SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
89/2024. (VIL.26.)
hatarozata

Biro Péter érintett altal a Penészlek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag 35/2024. (VIL.21.),
36/2024. (VIL.21.) és 37/2024. (VI1.21.) hatarozatai ellen benyijtott fellebbezés
elbiralasarél

A Szabolcs-Szatmir-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB)
Bir6 Péter, “ szam alatti lakos altal benyujtott fellebbezést és a
csatolt bizonyitékokat megvizsgalta, melyek alapjan a Penészlek Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsag 35/2024. (VIL21.), 36/2024. (VIL.21.) és 37/2024. (VIL21.) hatirozatait
megvaltoztatja akként, hogy Penészlek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak a polgarmester

vélasztas eredményét megallapitd 33/2024. (VIL.7.) szamu hatérozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett Birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Teriilleti  Valasztdsi Bizottsagndl (4400 Nyiregyhdaza, Hosok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, tigyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161). A Birosagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. julius 29. napjan 16.00 6raig
megérkezzen. A Bir6sagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval — sajat
ligyében tligyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A Birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtésa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je
mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
A Birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indoklas

Biré Péter, — szam alatti lakos, az ligyben érintett félként (a

tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2024. julius 24-én, torvényes hataridon beliil fellebbezést nytjtott
be a Penészlek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 35/2024. (VIL.21.),
36/2024. (VII.21.) és 37/2024. (VII.21.) hatarozatai ellen.

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1)
bekezdése értelmében a valasztasi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB arendelkezésére allo iratok, illetve a fellebbezésben eléadottak alapjan, a videdfelvétel
megtekintése, tovabba a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmezése mellett megallapitja,
hogy a fellebbezés alapos az alabbi indokok alapjan.



I. A Beadvanyozo6 fellebbezésében a kivetkezdket adta elé:

1.

,»A Kuria kérelmezd feliilvizsgélati kérelme alapjan eljarva a K vk.VI.39.165/2024/6. szamu
végzésével a TVB 77/2024. (V1. 17.) szam1 hatarozataval kiegészitett 75/2024. (V1. 15.) szamu
hatérozatanak Birosagi feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintve, a
tamadott rendelkezéseit helybenhagyta."

ElGadta ¢s sérelmezte, hogy a HVB kifejezett kérése ellenére, 2024. julius 22. napjanak
reggelén els6 izben csakis kizardlag a ,,JegyzOkonyv a Penészleki Helyi Valasztasi Bizottsag
tilésérol" elnevezésli dokumentumot (a tovabbiakban: Jegyzokonyv) adta at részére, holott a
teljes, keletkezett iratanyagot kérte. (A JegyzOkonyv J1. szamon keriilt csatolasra). A
Jegyz6konyv tartalmazza a Penészleki Helyi Valasztasi Bizottsag 35/2024. (VIIL.21.) szamu
hatdrozatat Klenik Sandorné altal benyujtott kifogasokrol és jogsértésrol. A hatarozatban ,,4
HYVB a kifogdsban foglaltaknak helyt ad, és megdllapitja, hogy Biro Péter polgdrmester-jelolt
2024. julius 7. napjan megtartott vdlasztas alkalmaval tanusitott magatartdsa alkalmas volt a
vdlasztoi akarat befolydsoldsdra. Ezzel megsértett a Ve. 2. § (1) a) e) és e) pontjait.” A hatarozat
ezen kiviil mast nem tartalmaz.

A JegyzOkonyv tartalmazza a Penészleki Helyi Valasztasi Bizottsag 36/2024. (VIL.21.) szamu
hatarozatat a megéallapitott, kifogasnak helyt ado dontés Ve. 218. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan tortén6 szankcionalasrél. A hatarozatban ,, 4 HVB a kifogdsban foglaltaknak helyt ad,
mert Biré Péter polgdarmester-jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) e) e) pontjait és a
HVB aVe. 218. § (2) bekezdésének e) pontja szerint ugy dontott, hogy a 2024. julius 7. napjan
hozott 33/2024 (VII 7.) hatdrozatdt a polgdrmester vdlasztas eredményérdl hatdlyon kiviil
helyezi és megsemmisiti. A Ve. 7. §-a alapjdn a vdlasztdsi bizottsdg megismételteti a szavazdst,
a megismételtetett szavazds napjdt kéveté harminc napon beliili idépontra tiizi ki. "

A fenti két hatarozathoz képest, Gjabb kérésére, 2024. jilius 22. napjan 16 6ra 48 perckor mar
egy teljesen mas, joval rovidebb tartalmi E-2 szamu (a Kuria dontését nem tartalmazza, a
Nemzeti Valasztasi Irodaval torténd egyeztetést kovetéen adott Teriileti Valasztasi Iroda
vezet6jének tajékoztatasara vald utalas is torlésre keriilt) jegyzokonyvet kapott e-mailben, ami
a HVB dontésének egészét a Penészlek Kozség Helyi Valasztési Bizottsaga 37/2024. (VIL.21.)
szami hatarozata Klenik Sandorné polgarmester jelolt altal Penészlek Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsaganak 33/2024. (VIL.7.) szamu hatarozata ellen benyujtott kifogas
Beadvanyoz6 r6gziti, hogy szamara nem vilagos, hogyha ez valdban igy tortént, akkor ezt a
jegyz6konyvet hogyan nem kaphatta meg 22-én reggel? Az e-mailt és a jegyzokonyveket EO-
E5 szamon csatolta.

Hozza semmilyen egyéb jegyzokonyv, magyarazat, indoklas vagy jelzés nem érkezett, hogy
vajon mi lehet ennek a valtoztatasnak az ésszerd indoka. Csak remélni tudja, hogy semmilyen
1 hatdrozat és jegyzokonyv id6kdzben nem sziiletett és a valtoztatdsnak egyébként térvényes
indoka volt és nem azért sziilethettek igy hatarozatok, hogyha nem jelolné meg valamelyik
hatarozatot, ugy tekinthesse a HVB barmelyik hatarozatat a kifogés targyaban, mint meg nem

fellebbezett hatarozatot. Megjegyzi, hogy allaspontja szerint a hatarozatot a kifogas targydban
kiilon iven kellene sz6vegezni, igy az esetlegesen felmertild kijavitas - persze csak dokumentalt
sziikségesség esetén - nem okozna anomaliakat. Eldadta, hogy az altala els6ként megkapott
jegyzOkonyv tartalmazza a 35/2024. (VI1.21.) és 36/2024. (VIL.21.) szamu hatérozatot, ez a
jegyzObkonyv Osszesen 19 oldalt tesz ki. Ezzel szemben a kés6bb kapott 37/2024. (VI1.21.)
szamu hatarozatot tartalmazo jegyzokonyv csupan 4 oldalt tesz ki és egyediil ezt a hatarozatot
tartalmazza. Eszrevételezi, hogy az elséként kapott és az utobb kapott jegyzOkonyv végén



Hajdu Henrietta alairasa kétséges, hogy ugyanattol a személyt6l szarmazik, hiszen laikusként
is szemmel lathatéan jelentGsen eltér a két alairas. Fentiek indokoltak, hogy harom hatarozatot
volt kénytelen megjeldlni és fellebbezéssel megtamadni, igy kéri, hogy az alabb eldadottak - ha
csak a szovegb6l egyértelmiien ki nem deriil, hogy kifejezetten csak az egyik hatdrozatot
érintenék - mindhdrom megjelslt hatarozat vonatkozasaban keriiljenek figyelembevételre.

2.
Erintettség

Beadvanyoz6 rogzitette, hogy a valasztasi szervek és a kifogast tev6 éltal sem vitatott, hogy
polgarmesterjeloltként érintett. Nyilatkozott, hogy érdeke flizédik ahhoz, hogy jelen ligy miként
dol el, ugyanis a HVB 33/2024 (VII. 7.) szamu hatdrozata szerint a polgarmestervalasztast 6
nyerte meg, valamint a HVB megjel6lt hatarozata(i) neki tulajdonitott és altala elkdvetni allitott
cselekményekkel, kampanytevékenységgel kapcsolatos.

3.
A HVB hatarozatokkal kapcsolatos, a fellebbezést megalapozé problémak

Ve. 223. § (3) Fellebbezést €s Birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen.

Ve. 46. § A valasztasi bizottsag hatarozata tartalmazza

a) a vélasztasi bizottsag megnevezését, a hatirozat szamat,

b) a kérelmezo nevét és lakcimét vagy székhelyét,

e) a rendelkez6 részben

ca) a valasztasi bizottsag dontését,

eb) a jogorvoslat lehetdségérdl, benytjtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeir6l valé tajékoztatast,

d) az indokolisban

da) a megallapitott tényallist és az annak alapj4dul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajinlott, de mell6zétt bizonyitast és a mellézés indokait,

dc) a mérlegelési jogkiorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszé
szempontokat és tényeket,

dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta,

¢) a dontéshozatal idejét,

f) a valasztasi bizottsag elnokének aldirasat és a valasztasi bizottsag bélyegzdlenyomatat.

Ve. 19. § (1) A valasztott €s megbizott tagok jogai és kotelezettségei - a 41. § (3) bekezdésében
és a45. § (5) bekezdésében foglalt kivétellel - azonosak.

(la) A vélasztasi bizottsag megbizott tagja a valasztasi bizottsag hataskorébe tartozod valamennyi
tigyben gyakorolja jogait és kételezettségeit, a megbizds jogalapjatol fiiggetleniil.

Ve. 33. § (3) A tertileti valasztési bizottsag, az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag €s a helyi vélasztasi bizottsag

b) megbizott tagjanak megbizatasa valamennyi - a 28. § (1)-(3) bekezdése és a 333. § (2)
bekezdése szerint az adott valasztdsi bizottsagba torténd megbizas jogalapjaként figyelembe
vehetd jeldléshez, listadllitdshoz kapcsolodo - valasztas eredményének jogerdssé valasaig tart.

Ve. 28. § (3) A helyi valasztasi bizottsag tovabbi egy-egy tagjat a telepiilésen jeldltet, illetve
listat 4llit6 jelolod szervezetek, valamint a telepiilésen indul6 fiiggetlen jeloltek bizzak meg.



Beadvanyozo6 allispontja szerint a HVB fent megjelolt hatirozatainak egyike sem
tartalmazza a Ve. 46. § b), da), db), dc) pontokban megkivetelt elemeket. E kdrben
hivatkozni kivan a Kuria jelen jogvitaban hozott Kvk.V.39.207/2024/8. szamu hatarozatanak
[43] bekezdésére, mely szerint ,, 4 dontés akkor torvényes, ha mind az alaki, mind a tartalmi
kovetelményeknek megfelel.”

(1) A HVB egyaltalan semmivel sem indokolta meg, hogy a neki tulajdonitott, de ezzel szemben
még csak nem is valdszindsitett, plane nem bizonyitott cselekmények a kifogés és a hozza
csatolt dokumentumok hogyan, milyen médon és mértékben sértették a Ve. 2. § (1) a), ¢) ése)
pontjaiban foglalt a valasztas tisztasaganak megovasa, az esélyegyenloség a jeloltek és a jels1o
szervezetek kozott és johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas alapelveit vagy barmilyen
mas jogszabalyt és hogyan alapozzik meg a polgarmester valasztds eredményének hatalyon
kiviil helyezését és megsemmisitését, a valasztas megismétlésének elrendelését.

A HVB csupan megallapitotta, de nem fejtette ki, plane nem indokolta meg, hogy konkrétan
melyik neki tulajdonitott magatartassal kovetett el ,,stlyos jogsértéseket”, ami fenti elveket
vagy jogszabalyt sértett volna.

A HVB hasonléan nagyvonaldan, elnagyoltan csak megallapitja a kifogasban leirt jogsértések
elkovetését, de hogy milyen ,,tényszerii adatok" szolgaltak dontése alapjaul az az indokolasban
rejtély marad.

Egyetlen, nagy jéindulattal, mar-mar valdban indokolasként értékelhet6 mondatot tartalmaz a
HVB hatarozata az alabbiak szerint: ,,Sérti a vdlasztds tisztasdgdnak alapelvét, ha valaki ugy
gyakorolja ajogait, vagy teljesiti kitelezettségét, hogy annak eredményeképp a vdlasztdpolgadri
akarat szabad kifejezését korldtozza, éppen ezért sérti a kordbban is hivatkozott valasztdsi
alapelveket, ha a vdlasztépolgdrok ajdnldsdért vagy szavazatdaért anyagi juttatdst adnak vagy
igérnek."

A HVB azonban nem allapitotta meg valojdban, hogy melyik konkrét jogéat gyakorolta, vagy
melyik konkrét kotelezettségét teljesitette olyan moddon, hogy az alkalmas lett volna a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasara. A HVB megéllapitja tovabba, ezen
ligyekben a rendérségi feljelentések megtorténtek, de abbdl semmilyen kdvetkeztetést nem von
le, nem fiiz hozza jogkovetkezményt és nem is értékeli valdjaban, legalabbis az indokoldsban
az értékelését nem azt fejti ki.

(2) Klenik Sandorné polgarmester-jelolt kifogasaban nem adott €16 olyan kdzelebbi tényallitast,
hogy 2024. jalius 07. napjan Biré Péter a nap folyaman pontosan milyen idészakban volt
talalhaté a szavazohelyiség 150 méteres korzetén beliil.

A HVB hatdrozata az alabbiakban nem Klenik Sandomé kifogasat vette alapul: "Klenik
Sdndorné polgdrmester jelolt kifogdsdban eldadta tovdbbd hogy Biré Péter fiiggetlen
polgdrmester jelolt a vdlasztds napjan (2024. julius. 07.) huzamosabb ideig a rendelkezésre
dllo nyilatkozatok alapjdn de. 06:00 -t6l du. 19:00 érdig, ezen iddszakon beliil de. 7:15 - 07.40
ordig, de. 9.00 ora, de. 11.00 6ra, du. 17.00 ora, du. 17.30 a szavazdhelyiségtol 150 méteren
belul tartozkodott, tiltott kampanytevékenységet folytatott”

Klenik Sandorné a pontos id6krdl szol6 kiegészitésekrol egyik beadvanyaban sem tett emlitést.
Tovabba "tiltott kampdnytevékenységet folytatott, mely cselekményt a Helyi Vdlasztdsi
Iroddnak jelezte is, ezdltal puszta jelenlétével aktiv, agitdlo tevékenységet fejtett ki. A Helyi
Valasztasi Iroda a bejelentésrdl tdjékoztatta a Helyi Vdlasztdsi Bizottsdag elnokét."”
2024.07.07-én a megismételt valasztas napjan Romasz Nora Helyi Vélasztasi Iroda tagja latta
el a valasztasokkal kapcsolatos feladatokat, viszont arrol, hogy Klenik Sandorné 6t t4jékoztatta
volna barmir6l, arr6l Romasz Néra Kl18-as szdmu nyilatkozata sem tartalmaz semmit, errdl



informéciét nem lehet taldlni. Azonban Klenik Sindomé fellebbezés-kifogas beadvanyaban
Hajdu Henrietta mint HVB elndk nyilatkozata alapjan: Klenik Sandorné tobbszor felhivta a
valasztas napjan a figyelmét, "a szavazdhelyiség utcafronti bejdratdndl egész nap ott
tartozkodott Biro Péter”. Klenik Sandorné szolt Romdasz Noranak, aki sz6lt Hajdu Henriettanak,
vagy Klenik Sandorné egyenesen Hajdu Henriettanak sz61t? Ha Hajdu Henriettanak sz6lt volna,
az a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint: "a
szavazokorben az ott tartozkodd bizottsdgi tagok adatrégzitésre illetve adat tovabbitdsa
alkalmas eszkozoket nem haszndlhatnak." A Teriileti Valasztasi Bizottsag korabban nem tudta
értelmezni Hajdu Henrietta kijelentését.

A HVB 37/2024.(VIL.7.) szamt hatarozatanak utols6 oldalan:

"A Helyi Vilasztdsi Bizottsdg elncke megdllapitotta, hogy a vdlaszids napjdn Bird Péter
Jiiggetlen polgdrmester jelolt a tiltott kampdny teriileten tartézkodott és a tevékenysége sértette
a Ve 143 § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott relativ teriileti kampdny tilalmat, mivel a
tilalmazott teriileten és modon tartézkodott a vdlaszidk dontésének befolydsoldsa érdekében, de
a kampadnytevékenységrdl jegyzkonyv felvételére nem keriilt sor. "

Jegyz6konyv felvételére nem keriilt sor és Hajdu Henrietta Nyilatkozata alapjan "Jegyzékonyv
felvételére nem keriilt sor a HVB részérdl, mert konkrét kampdnytevékenységet Biré Péter
részérdl nem tapasztaltunk. "

Beadvanyoz6 el6adta, hogy 2024.07.07-¢én t6bbszor megallt 6 és - _ -

NY7 szamG nyilatkozata alapjan - a penészleki szavazohelyiség 150 méteres korzetében,
Penészlek kdzpontjaban az rendszamu kozos hasznélati Mercedes gépkocsjukkal.
O, Biré Péter kétszer jart a szavazohelyiségben: egyszer volt szavazni, egyszer jegyzékonyvbe
foglaltatni egy eseményt. Vitt még szendvicset és hideg iiditét is delegaltjainak — ﬂ
NY11-es nyilatkozataban is olvashatd - ekkor mar nem 1épett a szavazohelyiségbe.
Gépkocsijaval leparkolas utdn ezen eseményekkor gyalog sétdlt a szavazohelyiség felé. Uta
soran taldlkozott helyi lakosokkal - a HVB 37/2024. (VIL.21.)) szamu hatirozatban
véleményezett - "tiltott kampényteriileten,” "tilalmazott teriileten"” mivel ezt elkeriilni nem
tudta. Ekkor lehet, hogy mosolyogott - K16. nyilatkozat - vagy mozgésanak a szavazohelyiség
felé kiilonb6zé okot tulajdonitottak - K13-K14. nyilatkozat - vagy valakinek a személye
hirdetéoszlopra hasonlitott - K 15. nyilatkozat, ezek allaspontja szerint irrelevansak, nem
kampéanytevékenységek.

Beadvanyozo visszautasitja, allaspontja szerint nem bizonyitott, nem is valdsziniisithetd, hogy
6 a szavazohelyiség 150 méteres korzetében barmilyen kampanytevékenységet folytatott volna.

A HVB tehat a , kampanytevékenysége" vonatkozasaban sem adta elé kelld konkrétsiggal,
hogy mely bizonyitékokra alapitotta a dontését és mire alapozza valdjaban, hogy jogsértések
torténtek €s azok milyen sulyuak voltak, igy az sem itélhet6 és allapithatd meg, hogy a valasztas
eredményét ezek az Allitélagos magatartdsok mennyiben befolyasoltdk, és az sem, hogy a
szavazokori eredményt megallapit6 dontés torvénysértd volt. Azt sem adta eld a HVB e kérben
sem, hogy mely becsatolt irat, kép- és hangfelvétel s jogszabalyi rendelkezés volt dontd. Nem
tartalmaz semmit az indokolas arra vonatkozoan sem, hogy a HVB miért az elrendelt szankci6t
(eredmény megsemmisitése, 0j valasztas kiirdsa) rendelte alkalmazni annak ellenére, hogy a
Jegyz8konyv tartalmazza a Teriileti Vélasztasi Iroda vezetdjének tajékoztatasat, hogy ennek a
szankcionak az alkalmazésa nem tlinik megalapozottnak és azért sem tiinik lehetségesnek, mert
a valasztas eredmény¢érol sz6l6 hatarozat a Kuria hatdrozatdanak meghozatala napjan jogerdre
emelkedett €s a jogerd miatt a valasztast megismételni nem lehet. Megjegyzi €s sérelmezi, hogy
a polgirmester vélasztads eredményének jogerGsitésére a mai napig nem keriilt sor. A
Jegyz6konyvbol nem deriil ki, hogy ki nyilatkozza, de azon ismételt figyelmeztetés ellenére is,



hogy a polgarmester valasztds eredményét tartalmazé hatarozat mar jogerds és a valasztasi
eredmény megsemmisitésére torvényes lehetéség nincs, a HVB csak azért is igy dontott.

Tovabbi jogsértés volt, hogy a HVB iilésérdl a delegaltjait, mint a HVB megbizott tagjait nem
értesitették, igy 6k a HVB iilésén 6nhibdjukon kiviil nem vehettek részt, holott 6ket a Ve. 19. §
(1) alapjan a HVB valasztott tagjaival azonos jogok illetik és kotelezettségek terhelik, az (la)
pedig a megbizas jogalapjatél fiiggetleniil a valasztasi bizottsag hataskorébe tartozd valamennyi
ligyben gyakorolja jogait és kotelezettségeit. A Ve. 33. § (3) bekezdése alapjan megbizatasuk
a valasztas eredményének jogerdssé valasaig tart.

A fentiek alapjan tehat, a HVB hatirozata a Ve. 223. § (3) bekezdése a) pontjara
figyelemmel jogszabalysérté, mert sérti a Ve. 46. § b), da), db) és dc) pontjaiban
foglaltakat, valamint a Ve. 19. § (1), (Ia) és 33. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Beadvanyoz6 allaspontja szerint tovabba, a bizonyitékok értékelése és az alkalmazandé
szankcié kivalasztdsa mérlegelési folyamat, a Kiria jelen jogvitdban hozott
Kvk.V.39.207/2024/8. szam1 hatarozatanak [55] bekezdésé II. pontja szerint ,,Az alapelvi
sérelmet az adott ligy egyedi vizsgdlata alapjan lehet megéllapitani, tehat minden esetben a
konkrét ligy adatainak, tényeinek vizsgalata, mérlegelése utjan lehet allast foglalni az alapelvi
sérelem bekovetkezésér6l. " A HVB azonban sem a bizonyitékok értékelése korében, sem a
koérben, hogy miért az adott szankciot valasztottak alkalmazni nem indokolt semmit, tehat ezen
mulasztisival megsértette a Ve. 223.§ (3) bekezdése b) pontjat is.

A fentebb eléadottak alapjin kérte a TVB-t, hogy a HVB 35/2024. (VIL.21.) szamu,
36/2024. (VIL.21.) szam és 37/2024. (VIL21.) szamu hatirozatait a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan valtoztassa meg és Klenik Sindorné kifogasat (a Ve. 220. §-ara is
figyelemmel) teljes egészében utasitsa el. Amennyiben a HVB 33/2024.(VIL.7.) szamu
hatarozatat is érintheti a dontés, gy kérte, hogy a HVB 33/2024.(VIL.7.) szdmu hatéarozatat
hagyja helyben €s emelje jogerdre.

4.
A HVB tagjainak nyilvanvalo elfogultsigat és partoskodasit megalapozé egyéb
koriilmények

Allaspontja szerint objektiv szemlél§ szaméra is egyértelmii a HVB dontésébél, hogy a
végletekig elfogult és partos, nem csupan a figyelembe vett ,,bizonyitékok" €s ,,nyilatkozatok",
de a megfogalmazasmod és a dontés koriilményeibdl fakaddan is.

A 2024.07.21-én késziilt E-5 sorszamu jegyzokonyv, allaspontja szerint nem tartozott a HVB
aznap jegyzokonyv felvételére alkalmas eseményei kozé, hiszen ezek nem azon a napon
hangzottak el. Lehet, hogy valamelyik korabbi interjura gondoltak a HVB tagok, azonban az,
hogy a kampanytevékenységét megitélé mindségi dontés helyett ilyen jegyzOkonyv felvételére
vették a faradtsagot, igen jol jelzi, hogy a HVB tagok t6bbsége nem hogy fiiggetlen és partatlan
nem volt, hanem egyenesen sértddétt, akar még gyiloletet is taplalt iranyaba.

El6adta, hogy mar csak azon okbdl sem tekinthet6ek fliggetlennek a HVB tagok, mert
Horvathné Szasz Katalin Erzsébet, Stefan Istvanné mindketten Klenik Sandorné alkalmazottai.
Kiizmos Jozsefné a penészleki 6vodéban dolgozik, amit az Onkorményzat miikodtet, (Klenik
Sandorné jelenleg még polgarmester.) Hajdu Henrietta iskola igazgat6 és Dudés Kléra baratai
Klenik Sandornénak.



2024.07.21-én vasarnap helyi penészleki lakosok jelezték, hogy auték &llnak be az
onkorményzat mogé, nem a megszokott parkoloba. Ebbdl Beadvanyozé arra kovetkeztetett,
hogy az elmaradt HVB iiléshez késziilédnek, aminek tudta szerint utolsé napi hatéarideje volt.
Autoba iilt, majd ismerdsét _ helyi lakost felvette, egyiitt az Onkormanyzat
parkoldjdban megalltak. Beadvanyozo 15.46 perckor emailt kiildstt - E-6 szamu melléklet -
onnan a parkoldbél, hogy hol lesz a HVB iilés és pontosan mikor. Gondolta, hogy 16.00-kor
kezdenek majd, mint kerek idSpont. Picit vartak, majd bekopogtak az Onkorményzat ajtajan,
ami kulcsra volt zarva. Hajdu Henrietta HVB elnok és Romasz Néra HVI tag nyitott ajtot.
Kérdezte, hogy bemehetnek-e az iilésre, de azt a tajékoztatast kaptsk, hogy szerintiik nem.
Mondta nekik, hogy rendben, de kérte, irjak le réviden, ha nem engedik be és hogy mi ennek
az oka. Azt mondték rendben és bementek. Ok kint vartak koriilbelil 1 percet, mire visszajottek
és kozoltek: nincs idejiik semmit leirni mert HVB iilés van, ekkor Gjra bementek. Az ajtot
bezartdk, de nem kulcsoltdk be. Ekkor a tovabbi tajékoztatdsért Beadvanyozd bement az
Onkorményzat épiiletébe, bekopogott az ajton, ahol az iilés fol Telefonjaval videdval
rogzitette ezt a rovid beszélgetést, majd elmentek. Ezekrol ﬂ a NYO. alatt csatolt
nyilatkozatban szdmol be. Beadvanyozo 16.08 perckor Gijabb emailt irt a Helyi Valasztasi
Irodanak és a Teriileti Valasztasi Irodanak tajékoztatas jelleggel- E-7 szamt melléklet. Ezekre
az e-mailekre a mai napig nem kapott vélaszt. Beadvanyoz6 visszautasitja azt az allitast
miszerint 6 agresszivan viselkedett volna, vagy direkt az idét huzta volna, vagy akadalyozni
szerette volna a bizottsag munkajat.

Egyszeriien az okét szerette volna tudni, hogy miért nem vehet részt az iilésen, amire valaszt
kapott: jogerds a valasztds eredménye - vide6 melléklet. Azéta kideriilt, hogy nem volt igaz,
hiszen a vélasztas eredménye még most sem jogerds formalisan.

Kizardlag _ és & beszélt az Onkorményzat bejérati ajtajanal Hajdu Henrietta HVB
elndkkel és Romasz Nora HVI taggal a vide6 felvétel elbtt. A jegyzékonyv méar Romasz Nora
alairasat nem tartalmazza, viszont Hajdu Henriettan kiviil minden méas HVB tag alairta, de 6k
nem tudhattak, mi tortént az Onkorményzat bejaratanal, hiszen 15.35 6rat6l HVB iilés volt.

Beadvanyoz6 2024.07.22-¢én délelétt kérte a HVB {ilés jegyzékonyveit személyesen Romasz
Néra HVI tagtél. O 4tadta a "Penészleki Helyi Valasztasi Bizottsag Ulésérol" sz6lo
jegyzokonyvet - J-1 szamu melléklet.

Azt gondolta akkor csak ez az 1 késziilt a HVB iilésen. Viszont olyan informaciok jutottak el
hozza, melyek szerint t6bb jegyz6konyv késziilt, ezért 14.27 perckor tjabb emailt irt, kérve az
Osszes jegyzOkonyvet - E-0 szamu melléklet -, amit 16.48 perckor emailben megkapott Romasz
Nora HVI tagtol - E-1 szam melléklet.

Véleménye szerint a HVB tagok elfogultsaga érezhetd, a 37/2024. (VIL21.) szamu
hatarozataban foglaltak ellentmondasosak. Beadvanyozot 2024.07.21-én félrevezették, hiszen
az ilésen delegaltjai és 6 is részt vehettek volna, 2024.07.22-én az adatszolgaltatas is akadozott.
Allaspontja szerint a fellebbezésében kérteket ezek is megalapozzak.

5.
A kifogast tevé tényallas leirasival kapcsolatos nyilatkozatok, vitatiasok

Beadvanyozo vitatja és visszautasitja, hogy a Penészlek 001. szdm1i szavazohelyiségtdl, annak
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil, akar koz-, akar maganteriileten huzamosabb
ideig, tobb Orahosszan keresztill tartozkodott, kampanytevékenységet, aktiv agitalé
tevékenységet folytatott vagy a valasztok dontésének befolyasolasara térekedett volna.

A Kiiria Kvk.IV.39.198/2024/4. szami precedensképes hatirozatanak (36] IIL. pontja
szerint ,,A vdlasztopolgdrok akaratinak meg nem engedett médon torténd befolydsoldsa



jelentds tdargyi sulyu jogszabdlysértés. A szavazds megismételtetésére abban az esetben
keriilhet sor, ha a feltdirt iogszabdlysértés bizonyitott, és annak a vilasztds eredményére
érdemi befolydsa volt vagy lehetett." Mint ahogyan a hivatkozott dontésben, ugy jelen valasztas
kapcsan sem a kifogas és fellebbezés, sem pedig a feliilvizsgalati kérelem nem jeldlte meg
pontosan, hogy az érintett mikor (mettél-meddig) tartézkodott a szavazohelyiség bejaratatol
szamitott 150 méteres tavolsagon beliil. Beadvanyozo allaspontja szerint ekképpen a kifogast
tevé altal allitottak, jogszabalysértés(ek) nem bizonyitottak, az 4llitott (de nem
bizonyitott) tényallitasok a vilasztas eredményére érdemi befolyassal nem is lehettek, igy
a_szavazis megismétlésének elrendelését megalapozé koriilmények, események nem
dllnak fenn.

Jollehet, hogy ,,nemleges tényt" nem megszokott bizonyitani, azonban Beadvanyozé t6bb helyi
lakos nyilatkozatat csatolta arr6l, hogy 2024.07.07-én, a megismételt valasztas napjan, amikor
szavazatukat leadtak, a kifogast tevo allitasival szemben, nem lattak 6t, Bird Pétert a kifogast
tevo altal allitott a szavazohelyiség, illetve annak bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsdgon

beliil, de még a tagabb kérnyéken sem.
j nyilatkozata szerint (NY1. alatt csatolva) 2024.07.07. napjan 6 8:30 perc kortil

adta le szavazatat, ezid6tajt Bir6 Pétert sem a szavazohelyiség 150 méteres korzetében, sem a

templomnal, sem az oda vezet6 kozaton nem latta.
h nyilatkozata szerint (NY2. alatt csatolva) 2024. 07. 07. napjan 6 9:30 perc kortil

adta le szavazatat, ezid6tajt Bird Pétert sem a szavazohelyiségnél, sem annak 150 méteres
korzetében, sem a templomnal nem ltta. Nyilatkozik, hogy _ latta az orvosi
rendel6 melletti haz el6tt egy fekete autdban varakozni, mast nem.

B yilatkozata szerint (NY3. alatt csatolva) 2024. 07. 07. napjan 6 12:00 koriil
adta le szavazatat, a szentmise utan, amely 11 :00-kor kezdédott. Bird Pétert sem 11 6ra, sem

12 ora koriil a szavazdhelyiség 150 méteres kdrnyezetében nem latta.
— nyilatkozata szerint (NY4. alatt csatolva) 2024. 07. 07. napjan &

12:30 koriil adta le szavazatat, Bird Pétert a szavazohelyiség 150 méteres korzetében nem latta.
Nyilatkozik tovabba, hogy az RTL Klub stabja készitett helyi lakosokkal interjut a

szavazohelyiséghez a kozutrdl leagazo bejarat koriil.
i nyilatkozata szerint (NYS5. alatt csatolva) 2024.07.07. napjan 6 13:30 koriil adta

le szavazatat, a szavazdhelyiségben, a szavazdhelyiség kornyékén, sem oda, illetve hazafelé
vezetd Utja sordn Bird Pétert nem latta, ellenben Klenik Séndornéval a templom koriil
talalkozott.

nyilatkozata szerint (NY6. alatt csatolva) 2024.07.07. napjan 6 14:30 koriil adta
le szavazatat, a szavazohelyiségben, a szavazohelyiség kérnyékén, sem oda, illetve hazafelé

vezetd Utja soran Biro Pétert nem latta.
— nyilatkozata szerint (NY7. alatt csatolva) 2024.07.07. napjan 6 15:30 kortil

adta le szavazatat, a szavazohelyiségben, a szavazohelyiség 150 méteres kérnyezetében Bird
Péter nem tartozkodott. Bird Péter élettarsa, egy kozds autdjuk van a haztartasukban, a [
- rendszamu Mercedes kombi, amelyet 2024. 07. 07-én t6bb alkalommal vezetett, és volt
kett6 alkalom, hogy a szavazokorhoz kozel, vélhetden 150 méteren beliil parkolt le.
nyilatkozata szerint (NY8. alatt csatolva) 2024. 07. 07. napjan 6 16:15 koriil
adta le szavazatat, a szavazohelyiségt6l szamitott 150 méteres korben Bird Pétert nem latta,
nem talalkozott vele.

nyilatkozata szerint (NY9. alatt csatolva) 2024.07.07. napjan 6 16:30 kortiil adta
le szavazatat, nyilatkozik tovabbd, hogy a szavazohelyiség 150 méteres korzetében ekkor Bird
Péter biztosan nem tart6zkodott.
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_ nyilatkozata szerint (NYI0. alatt csatolva) 2024. 07. 07. napjan 6

17:40 kortil adta le szavazatat, Bir6 Péterrel a szavazohelyiség 150 méteres korzetében nem
talalkozott.

- delegalt nyilatkozata szerint (NY1 1. alatt csatolva) Bird Péter kett6 alkalommal volt
a szavazOhelyiség kozelében, egyszer, amikor szavazott, ¢és egyszer, amikor
jegyz8konyveztetni jott. Ezen kiviil a szavazokort egyszer kdzelitette meg, amikor a delegaltjai,
igy szdméra is szendvicset, hideg iiditét vitt résziikre, mert azt az Onkormanyzat nem
biztositotta, holott aznapra hdségriadé volt érvényben.

Beadvinyoz6 fentickkel azt kivianja bizonyitani, hogy nem tartéozkodott a
szavazohelyiségtél, annak bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil, akar koz-,
akar maganteriileten huzamosabb ideig, tobb 6érahosszan keresztiil igy pedig
kampanytevékenységet, aktiv agitilé tevékenységet sem folytatott, illetve a vilasztok
dontését sem befolyasolhatta. A csatolt nyilatkozatok azért alkalmasak ennek bizonyitasara,
mert azokat a nyilatkozok maguk, az ott leirt idében észlelték és a tapasztalt tényeket
tartalmazzak.

A kifogast tevo altal csatolt, Hajdu Henrietta 2024. julius 10. napjan kelt nyilatkozata is
megerdsiti, hogy amikor Biro Péterrel talalkozott kampanytevékenységet egyaltalan nem
tapasztalt, ezért nem volt indokolt jegyzOkényvet felvennie a Helyi Véalasztasi Bizottsagnak.
Beadvanyoz6 allaspontja szerint azt, hogy utélag ezt hogyan magyardzza, mivel egésziti ki,
azon tényen nem valtoztat, hogy kampanytevékenységet nem folytatott. Hajdu Henriettanak
maganak pedig arra vonatkoz6 tapasztaldsa nem lehet, hogy Bird Péter mennyi idot
tartozkodhatott a szavazohelyiséghez viszonylag koézel, igy Beadvanyozo6 allaspontja szerint
nyilatkozatanak e részét bizonyitékként értékelni nem lehet. Elbadta tovabba, hogy a
szavazoOhelység ablakaibol a k6zitra ralatni nem lehet.

Beadvéanyozé el6adta, hogy tartozkodott néhanyszor a nap folyaman a szavazohelyiségre
bevezet6 uton, hiszen sok lakoshoz hasonldéan & is ott 4llt meg mikor szavazni ment, illetve
egyszer jegyzOkonyveztetni egy rendkiviili eseményt, illetve a nap folyaman tobbszor vitt
frissitét, illetve ételt a delegaltjainak. A szavazdhelyiségben Osszesen két alkalommal
tartozkodott: amikor szavazott, masodjara egy rendkiviili eseményt jegyz6kdnyveztetni.

A kifogast tevd altal e korben becsatolt fényképekrdl Beadvanyozo éllaspontja szerint nem
bizonyitottak, hogy mikor késziiltek, az sem bizonyitott, hogy kik lathatok a fényképen emiatt
- valamint nem kis mértékben amiatt is, hogy még a jogi képviseldvel eljaré kifogast tevd jogi
képviseléje sem adta eld azt, hogy melyik fényképpel konkrétan melyik tényt kivannak
bizonyitani és azok miért is volnanak alkalmasak ezen tények bizonyitasara - a fényképek
bizonyitékként értékelni nem lehet, azok bizonyitdsra alkalmatlanok. A Ve. 228. § (2)
bekezdése szerint ,, A Birosdgi eljdrdsban a kizigazgatdsi perrendtartdsrdl szolo torvény
rendelkezéseit kell - az e torvényben foglalt eltérésekkel - megfelelGen alkalmazni.” A Ve. 228.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Kp. 3. § (3) bekezdése szerint ,, 4 jogvita elbirdldsdhoz
sziikséges tények feltardsa, az aldtdmasztasukra szolgdlo adatok és bizonyitékok rendelkezésre
bocsdtdsa - ha

torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. "

Beadvanyozé allaspontja szerint a kifogast tevd a sziikséges tényel6adasokat sem tette meg,
ezen mulasztasa pedig a kifogast tevé terhére értékelendd. Ténybeli el6adas hidnydban igazolt
Osszefiiggés a jogvita €s a képek k6zott nem feltarhatd.
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A Beadvanyoz6 hivatkozik a Kuria Kvk.IV.37.819/2020/4. szamu precedensképes
hatarozatéra, szerint a kifogast tev6 allaspontjaval ellentétben az SZSZB tag ,,puszta jelenléte”,
a 150 méteres korzetben tapasztalt beszélgetések onmagukban - annak tartalmi ismerete nélkiil
—nem minésiilnek kampanytevékenységnek, a kifogast tevé éltal felvonultatott bizonyitékok a
valasztoi akarat befolydsolasara alkalmas, avagy azt célzo tevékenység bizonyitasara
alkalmatlanok. [...] K6zombos az a kifogast tev6i hivatkozas is, mely szerint az SZSZB tag
mashol is telefonalhatott volna (Ve. 172. § (2) bekezdés), vagy hogy a kifogast tevd megitélése
szerint nem volt indokolt a napi t6bbszori megjelenés a 150 méteres korzetben, mert a széban
forgo tilalom a kampanytevékenységre vonatkozik, mely egy aktiv magatartast feltételez és
fiiggetlen a fizikai jelenléttdl. [...] Az AlaptSrvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmezni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek €s a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasdgos célt szolgalnak. E kovetelmény
alapjan a kifogast elbiralo hatarozat(ok) nem alapulhatnak konkrét jogsértéssel ala nem
tamasztott feltételezéseken.

El6adta tovabba, hogy a 2024. majus 29-én késziilt hangfelvételrol, annak tartalméardl
tudomasom nincs. Eldadta, hogyha azonban valéban _ hallhat6 és
valoban 10.000 Ft-ot igért volna szavazatokért, azok egyrészt az €l6z0, junius 9-ei vélasztasra
lehettek volna esetlegesen kihatéssal.

A Beadvanyozd vitatja és allaspontja szerint nem bizonyitott, nem is valdszinUsitett, hogy
kampéanyomhoz barkitél barmiféle anyagi tamogatast kaptam és sajnos nem vilagos szdmomra,

hogy a kifogast tevé valdjaban milyen, barmilyen relevancidval bir¢ allitast kivant tenni e
korben jelen eljarasban vele, vagy * kapcsolatban.

A Beadvanyoz6 vitatja, visszautasitja ¢és allaspontja szerint nem bizonyitott, nem is
valészinisitett, hogy _ penészleki lakosnak barmit azért adott vagy ajanlott volna,
hogy ra szavazzon.

El6adta, hogy olyan, hogy gépjarmiibol felé barmilyen igéretet kiabalt volna nem tortént,
amelyet “ NY12. szam alatt csatolt nyilatkozata is megerdsit. Allaspontja
szerint a hangfelvétel, amin az hallhat6, hogy hatvanezer forintot ajanlott az ,,megrendelésre
késziilt" hallhato, hogy a kérdezé holgy szabalyosan felkérdezi a fel vétlen hallhato férfit,
akinek valosziniileg tudomasa sincs arrdl, hogy a szavait felveszik, annak érdekében, hogy
kés6bb a felvételt tudta nélkiil felhasznaljak. Allaspontja szerint ez a felvétel ebben az
eljarasban nem hasznélhato fel, mar csak azért sem, mert egyértelmiien meg kellene allapitani,
hogy a felvételen kik hallhatok, a felvétel milyen koriilmények kozott, milyen esetleges kiilsé
kényszer vagy fenyegetés hatasara késziilhetett el. Ezekre tekintettel a felvételt allaspontja
szerint bizonyitékként nem lehet elfogadni, arra sem alkalmas, hogy valasztasi jogsértést
valészintisitsen.

Eléadta tovabba, hogy a masik hangfelvétel, amelyen ketté férfihang hallhat6, azon is tetten
érhet6, hogy az egyik mindendaron felkérdezi a masikat, aki korabbi, aprobb segitségekrol
szamol be, azonban nem hangzik semmi olyasmi a felvételen, amely barmilyen jogszabalyba
iitk6z6 cselekedetre utal vagy hogy a segité barmit kért volna a segitségéért. Allaspontja szerint
ez a felvétel ebben az eljardsban nem hasznalhato fel, mar csak azért sem, mert egyértelmiien
meg kellene allapitani, hogy a felvételen kik hallhatok, a felvétel milyen koriilmények kozott,
milyen esetleges kiils6 kényszer vagy fenyegetés hatdsara késziilhetett el.

Eléadta tovabba, hogy ezekre tekintettel a felvételt allaspontja szerint bizonyitékként nem lehet
elfogadni, arra sem alkalmas, hogy valasztasi jogsértést valosziniisitsen.

A Beadvéanyozé vitatja és visszautasitja, allaspontja szerint nem bizonyitott és nem is
valoszinusitett, hogy 6 barkinek barmiféle anyagi juttatast, (élelmiszer) csomagot, babakocsit
vagy egyéb targyi adomanyt adott volna szavazatért cserébe.



11

Elbadta, hogy barmilyen, igy vélasztassal kapcsolatos biincselekmények megéllapitasara vagy
felmentésre csakis nyomozas lefolytatasa és vademelést kovetden biintetd birdsagnak van
hataskore, vélasztasi tigyekben eljaré birésdgnak - még ha a Terilleti Vélasztasi Bizottsag
Kozigazgatasi Tanacsarél is van szé - nincs. Onmagaban egy feljelentés vagy tantivallomas
ezen vagy hasonlo

cselekmények bilincselekményként torténd mindsitéséhez, megallapitiasahoz egyébként sem
volnanak elegend bizonyitd erével birok.

Elbadta, hogy 2024.07.11-én délelétt 10.00 orakor a Nyirbatori Rend6r Kapitdnysagnal
érdeklédott, hogy a kifogast tevd fellebbezésében szerepld rendérségi feljelentés
15060/12880/2024.id tigyiratszamon § fel lett-e jelentve. Eldadta tovabba, hogy a Vizsgalati
Osztalyra be nem engedték, azt mondtak ki lesz vagy lett volna értesitve, ha ellene barmi eljaras
van vagy lesz. Errél 6 a mai napig kiértesitést nem kapott.

Eléadta tovédbba, hogy ennek az esetleges feljelentésnek a kivizsgalasara 2024.07.11-én
kérelemmel fordult a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Féiigyész Urhoz, melyben az
elfogulatlansag érdekében kérte az eljaras lefolytatédsara a Nyirbatori Varosi Rendérkapitianysag
helyett masik Rendérkapiténysag kijelslését és kérte a fokozott Ugyészi feliigyelet bejelentését
amennyiben erre lehetdség van. Ezzel kapcsolatos megkeresését NY13. szam alatt csatolta.

Beadvéanyozé éllaspontja szerint egyébként a megismételt polgidrmester vélasztds rendben,
szabélyosan lezajlott és a valasztds eredményére kihato kampany vagy egyéb tevékenységet
nem folytatott.

A Beadvanyozo6 vitatja, hogy ,,autdztatds", szavazok felhordasa tortént volna.

6.
Valosziniisités és tényel6adasok teljes hianya, bizonyitékok alkalmatlansiga

A Beadvéanyoz6 vitatja, hogy a kifogést tevd barmiféle jogsértést valdsziniisitett volna. Csupéan
»a valaszids tisztasdgadt alapvetGen sértd szabdlyszegésre keriilt sor, amelyek dsszességiikben
mindenképp indokoljdk a polgdrmester vdlasztdsinak megismétlését” mondat, de a beadvéanya
ezt megel6zo része sem tartalmaz konkrét ,,szabalyszegést". A Beadvanyozo eldadta, hogy a
kifogast tevé még a tényallitasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget, nem fejtette
ki, hogy melyik csatolt bizonyitékokkal melyik tényeket kivanja bizonyitani, és hogy azok
miért lennének alkalmasak a tények bizonyitasara. Allaspontja szerint 6nmagaban ennyire
hianyos eléadasra déntést alapitani nem lehet.

A Beadvanyoz6 hivatkozik a Kuria Kvk.37502/2018/2. szamu precedensképes hatdrozatara,
mely szerint ,,/ .. .] onmagdban az alapelvek sérelme - fOszabdly szerint - nem lehet alapja a
szavazds megismétlésének. "

A Beadvanyoz6 eldadta, hogy a csatolt fényképek 6nmagaban att6l, hogy piros vonallal
megjeldlt rajta kifogast tevé egy-egy teriiletet és ahhoz konkrét tényeldaddst nem tett nem
vonhat6 le alappal, nem valdszintsitheté semmilyen hozza kéthetd tevékenység. A K2. szamu
fényképen kett6 ablak lathatd, amely a szavazohelyiség ablaka, akkor vajon a kifogast tevé azt
akarta volna el8adni, hogy 6 az ablakban 4llt a megismételt szavazas alatt? Valdszinilleg az
csak szemet szurt volna a HVB-nek és errdl jegyzOkonyv késziilt volna, de ilyen tartamu
jegyz6konyv, sét kampanytevékenységérol szolé6 semmilyen jegyzOkdnyv nem késziilt.

A Beadvanyozo el6adta, hogy a Kl1-12. szamu fényképen nem kiveheté sem az, hogy mikor,
sem az, hogy mirdl és kirél késziiltek és az sem beazonosithaté egyértelmiien allaspontom
szerint, hogy hol késziiltek. A Beadvanyozé vitatja, hogy azokon 6, illetve a gépkocsija
szerepelne.
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El6adta tovabba, hogy a K13-18. szamu nyilatkozatok kapcsén a kifogast tevo szintén nem adta
el6, hogy azokkal milyen tényt kivan bizonyitani és az miért alkalmas bizonyitdsra. A
Beadvanyozo megjegyzi, hogy ezek hitelessége t6bb okbdl is rendkiviil kétséges. E16szor is a
jellemz6 szofordulatokbol, megfogalmazasbol kiolvashatd, hogy az egyik Tertileti Valasztasi
Bizottsagi dontés inspiralta a nyilatkozatok sz6vegét, masrészt pedig minden egyes
nyilatkozaton a 2024. junius 13-ai datélas olvashato, holott a megismételt szavazas 2024. julius
07. napjan zajlott.

Elbadta, hogy a datalasbol az valdszintisithet6 tehat, hogy ezek esetlegesen a 2024. junius 9-ei
valasztassal kapcsolatos nyilatkozatok, tehat nem jelen megismételt polgarmestervalasztassal
kapcsolatos tényekre vonatkoznak.

A Beadvéanyozé erre tekintettel, kérte a TVB-t, hogy a nyilatkozatokat (K13-KI8.) a
bizonyitékok korébol rekessze ki és teljesen hagyja figyelmen kiviil.

Elbéadta tovabba, hogy abban a nem vart esetben, ha a TVB mégis érdemben vizsgilna a
kifogést tevo altal csatolt nyilatkozatokat, Gigy az alabbiakat adja el6.

A Beadvanyoz6 allaspontja szerint az ilyen egyez6 datalds csakis ugy valosulhatott meg, hogy
a nyilatkozatokat mind egy ember, a kifogast tevo, vagy a kifogast tevot segitd ember készitette
el (kiilonben csak elvétve lenne datalési eliras és nem minden nyilatkozatnal ugyanaz a datum
szerepelne), azaz azok valdjadban nem a nyilatkozok altal sajat szavaikkal, sajat
megfogalmazottakat tartalmazzak, hanem a ,,nyilatkozok" azt csupan alairtdk miutan valaki azt
elore elkészitette. Egyik nyilatkozat sem tartalmaz semmilyen konkrét kampénytevékenység
ala sorolhat6 tevékenységet.

Eléadta, hogy a K13-K14. nyilatkozattal kapcsolatban, hogy ilyen tudatos mozgast nem tud
tanusitani.

El6adta, hogy a K14-K15. nyilatkozattal kapcsolatban, hogy az emlitett lakdingatlan, ahol
bogracsoztak valdban a templom masik oldalan van. Ebbdl kovetkezéen Kozép-Eurdpa
legnagyobb belsdterti, tehat valéban hatalmas temploman nem lathattak 4t a nyilatkozok, igy
nem is lathattdk az altaluk allitottakat. A templom nem gotikus, hanem roman stilusban épiilt,
tehat t6mor, vaskos falai vannak. Valamint ha bogracsoztak, hogyan figyelhettek a
szavazOkorre egész nap?

A Beadvianyoz6 hangsilyozni kivinja, hogy a valasztasi eljaras sommas jellege és a
jogorvoslatokra eldirt rovid hataridék Kizarjak a bizonyitasi eljaras teljeskorii
lefolytatisinak a lehetdségét, a dontést a feltart bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan
kell meghozni. A valasztasi jogorvoslati eljarasokkal szemben is elvaras, hogy a tény:llas
ne pusztin spekulicion és feltételezéseken, hanem ellentmondasmentes bizonyitékokon
alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére megalapozott kovetkeztetést lehessen
levonni (Kvk.IV.39.095/2024/6.).

,»A Kuria kérelmezo6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljarva a K vk. V1.3 9 .165/2024/6. szamu
végzésével a TVB 77/2024. (V1. 17.) szamu hatarozataval kiegészitett 75/2024. (V1. 15.) szdmu
hatarozatanak Bir6ségi feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezéseit nem €rintve, a
tamadott rendelkezéseit helybenhagyta."

A Beadvanyozo a korabban altala el6adottakat fenntartja. A Ve. 225. §-ara figyelemmel a
fellebbezéshez 1j bizonyitékokat is csatolt.
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I1. A fellebbezéssel érintett HVB dontések

A HVB 35/2024.(VI1.2 1.) szdmu hatrozatiban dontott a Klenik Sandorné dltal benyujtott
kifogdsokrol és jogsértésrl akként, hogy a kifogasban foglaltaknak helyt adott és
megallapitotta, hogy Biré Péter polgarmester-jelslt 2024. julius 7. napjan megtartott valasztds
alkalméval tanusitott magatartdsa alkalmas volt a vélasztéi akarat befolyasolasira. Ezzel
megsertette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) €) és e) pontjait.

A HVB 36/2024.(VIL.21.) szamu hatérozatdban dontott a megallapitott, kifogasnak helyt ad6
déntés Ve. 218.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan torténd szankciondlasrél akként, hogy a
HVB a kifogéasban foglaltaknak helyt adott, mert Biré Péter polgarmester-jelolt megsértette a
Ve. 2.§ (1) bekezdés a) €) és ¢) pontjait és a HVB a Ve. 218. §. (2) bekezdésének ¢) pontja
szerint gy dontott, hogy a 2024. julius 7. napjan hozott 33/2024.(VIL.7.) hatirozatit a
polgarmester vélasztas eredményér6l hatdlyon kiviil helyezi és megsemmisiti. A Ve. 7.§- a
alapjan a HVB arr6l déntétt, hogy megismételteti a szavazast, melyet a megismételtetett
szavazds napjat koveté harminc napon beliili idépontra tlizott ki.

A HVB 37/2024. (VII.21.) szamt hatarozatiban dontott Klenik Sandorné polgarmester jelolt
altal Penészlek Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak 33/2024. (V11.7.) szamu hatarozata ellen
benyujtott kifogas elbirdlasardl akként, hogy a benyujtott kifogast és a csatolt bizonyitékokat
megvizsgélta, melyek alapjan a kifogdsnak helyt adott.

A Kuria a Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 88/2024. (VII. 12.)
szamu hatdrozatat részben megvaltoztatta, €s a kérelmezé kifogasat a HVB-hez attette. Ezt
meghaladéan - a fellebbezést elbirald részében - helybenhagyta.

Jelen ligy el6zményeként a HVB 33/2024. (VIL.7.) hatdrozata megallapitotta a valasztas
eredményét. A kérelmezo ,,fellebbezés és kifogas" jogorvoslatot nyujtott be a TVB-hez, melyet
a TVB 2024. julius 12-én meghozott 88/2024. (VII.12.) szamu hatarozatdban azt tartalma
alapjan fellebbezésnek mindsitette €s a benyujtott fellebbezést elutasitotta. A kérelmezd
feltilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kvk.V.39.207/2024/8. szamu hatarozatiban a
TVB hatérozatat Gigy valtoztatta meg, hogy ,.a vdlasztds napjan kifejtett kampdnytevékenység
Jogsértd voltdr dllito kifogds nem tekinthetd a vdlasztds eredményét megdllapité hatdrozat
elleni fellebbezésnek, a kifogdsrol a helyi vdlasztdsi bizottsdgnak kell donteni a kérelmet
megnevezése és tartalma alapjdn kifogdsnak mindsitette és azt a HVB-hez dttette”,

A HVB a becsatolt iratok, valamint a kép-és hangfelvételek alapjan elrendelte a polgarmester
vélasztas eredményét megéllapité 33/2024. (VIL.7.) szamu hatarozata hatélyon kiviil helyezését
¢s megsemmisitését, valamint Penészlek telepiilésen a polgarmester-valasztas megismétlését a
Ve.7. §-a alapjan a vélasztasi bizottsag megismételteti a szavazast, a megismételtetett szavazas
napjat kovetd harminc napon beliili id8pontra tiizte ki.

A HVB megallapitotta, hogy

1. a benyujtott kifogdsban leirt silyos jogsértések és az azokhoz csatolt bizonyitékok
Osszességében megalapozzak a polgarmester valasztds eredményének hatalyon kiviil helyezését
¢s megsemmisitését, a valasztas megismétlésének elrendelését;

2. tovabbd megallapitja a kifogasban leirt jogsértések elkdvetését;



14

A HVB dontése az alabbi indokolast tartalmazza:

Klenik Sandorné polgarmester jel6lt, mint érintett 2024. julius 10. napjan a jogorvoslati kérelem
benyUjtasara biztositott hataridén beliil kifogast és fellebbezést nytjtott be a TVB-hez a
polgarmester valasztas eredményét megallapité 33/2024. (VIL.7.) szamu hatérozat ellen.

Kifogastevd beadvanyaban a HVB polgarmester valasztas eredményét megallapité 33/2024.
(VIL7.) szamu hatdrozata megsemmisitését és a polgarmester-valasztds megismétlésének
elrendelését kérelmezte.

Kérelmének indokait tobb tételben foglalta dssze:

1.) Kifogastevo eldadta, hogy tényszerii adat all rendelkezésére arra vonatkozéan, hogy a
valasztopolgarok valasztasi akaratanak befolydsolasara kerdilt sor a vélasztds napjat megel6z6
idészakban pénzeszkoz juttatasaval, (10.000.-Ft-60.000.- Ft) valamint babaruha, babakocsi €s
élelmiszercsomag felajanlasaval.

A kampany id6szakaban, illetve a vdlasztas napjan kiemelten fontos a valasztasi eljards
alapelveinek, els6sorban a valasztds tisztasaga, a jelSltek és jeloloszervezetek kozotti
esélyegyenldség, valamint a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelményeinek
érvényesiilése. Sérti a valasztas tisztasaganak alapelvét, ha valaki ugy gyakorolja a jogait, vagy
teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a valasztopolgéri akarat szabad kifejezését
korlatozza, éppen ezért sérti a kordbban is hivatkozott valasztasi alapelveket, ha a
valasztopolgarok ajanldsaért vagy szavazataért anyagi juttatdst adnak vagy igémek. Ezen
igyekben a rend6rségi feljelentések megtorténtek, melyeknek jegyzdkonyveit Klenik Sandorné
polgarmester-jellt bizonyitékként becsatolt.

2.) Klenik Sandorné polgarmester-jelslt kifogasaban elbadta tovabba, hogy Biré Péter
fiiggetlen polgarmester-jelolt a valasztds napjan (2024. julius 07.) huzamosabb ideig, a
rendelkezésre 4116 nyilatkozatok alapjan de. 06:00 -t6i du.19:00 6raig, ez.en idészakon beliil
de. 7: 15- 07:40 6réig, de. 9:00 6ra, de. 11:00 6ra, du. 17:00 6ra, du.17:30 a szavazohelyiségtol
150 méteren beliil a tiltott kampany tartozkodott, tiltott kampanytevékenységet folytatott, mely
cselekményt a Helyi Valasztasi Irodanak jelezte is, ezaltal puszta jelenlétével aktiv, agitalo
tevékenységet fejtett ki. A Helyi Valasztasi Iroda a bejelentésrdl tajékoztatta a Helyi Valasztasi
Bizottsag elnokét. A Helyi Valasztasi Bizottsag elnSke megallapitotta, hogy a valasztas napjan
Bird Péter fiiggetlen polgirmester -jelolt a tiltott kampanyteriileten tartézkodott és a
tevékenysége sértette a Ve.143.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott relativ teriileti
kampanytilalmat, mivel a tilalmazott teriileten és mdodon tartézkodott a vélasztok dontésének
befolyésolasa érdekében, de a kampanytevékenységrol jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor.
JegyzOkonyv felvételére nem keriilt sor, de Klenik Sandorné polgarmester-jelolt fenti
tényeldadas bizonyitékaként csatolta a helyi valasztasi bizottsag elndkének (Hajdu Henrietta)
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat. Fentiek alapjan a beadvanytevd
el8adta, hogy az elkdvetett stlyos jogsértések silyara tekintettel, mely a valasztas eredményét
érdemben befolydsolta, a helyi valasztdsi bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértését eredményezte. Az elsé és masodik helyezett polgarmesterjeldltek
kozotti 33 szavazatkiilonbségre indokolt a polgarmesteri valasztas eredményét megallapité
HVB 33/2024. (VII.7.) hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és megsemmisitése, valamint a
polgarmester valasztis megismétlésének elrendelése. A becsatolt iratok, kép- és hangfelvételek
alapjan, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések attekintése és értelmezése utan a HVB
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megallapitotta, hogy Biré Péter polgarmester jelolt 2024 julius 7. napjan megtartott valasztas
alkalmaval tanusitott magatartdsa alkalmas volt a valasztéi akarat befolyasolasara. Ezzel
megsertette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢,) és e) pontjait. A HVB 5 igen szavazattal a kifogasnak
helyt adott, Bird Péter polgérmester-jeldlt részérél a sulyos jogsértést megallapitotta és a
jogsértést sulydval ardnyos dontést hozta a Ve. 218. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan. Sérti
a valasztds tisztasdganak alapelvét, ha valaki gy gyakorolja a jogait, vagy teljesiti
kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza, éppen ezért sérti a kordbban is hivatkozott valasztasi alapelveket, ha a
valasztopolgarok ajanlasaéit vagy szavazataért anyagi juttatist adnak vagy igérnek.

A HVB 33/2024(VIL7.) hatérozatat a polgarmester valasztis eredményérél hatalyon kiviil
helyezi, és megsemmisiti. A Ve. 7. §-a alapjan a valasztasi bizottsag megismételteti a szavazast,
a megismételtetett szavazas napjat kdvetd harminc napon beliili idépontra tiizi ki.

A HVB hataskorét a Ve. 307 /P § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg.

IIl. A TVB azonos tényillissal kapcsolatos korabbi déntése (88/2024. (VIL.12.)
TVB hatarozat)

A TVB rogziti, hogy jelen fellebbezés alapjaul szolgalé — a Kuria altal kifogasnak értékelt —
tényallas targydban mar 88/2024. (VII.12.) TVB hatarozatban déntést hozott az aldbbiak
szerint.

A TVB Klenik Sandorné polgarmester-jelolt, beadvanyozé 4ltal benyujtott fellebbezést
elutasitotta, egytttal a Penészlek K&zség Helyi Vélasztasi Bizottsag 33/2024. (VIL.07.) szamu
hatarozatat helybenhagyta az alabbi indokol4s szerint.

Klenik Sandorné 2024. jilius 10-én, torvényes hataridén beliil egy iraton beliil , fellebbezés és
kifogds” jogorvoslatot nyujtott be a HVB megismételt 6nkormanyzati valasztas polgarmester-
valasztas eredményének megallapitasardl szol6 33/2024. (VI1.07.) szamu hatarozata ellen.

A Ve. 211. §-a alapjén a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és dontése ellen — a
szavazOkori eredményt megallapito dontés kivételével — kifogast lehet benytijtani. A Ve. 241.
§ (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye. A (2) bekezdés kimondja, hogy a vélasztasi bizottsagnak a
vélasztds eredményét megéllapito dontése ellen a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori
eredményt megdllapité dontésének torvénysérté voltara, vagy b) a szavazokori eredmények
Osszesitésére €s a valasztisi eredmény megdllapitdsdra vonatkozd szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani. A fentiek alapjan a TVB ,fellebbezést és kifogast”
tartalma alapjan fellebbezésként értékelte.

A TVB a becsatolt iratok, hangfelvételek, és fotok alapjan, a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések attekintése €s értelmezése utan, valamint a Kiria Kvk.V.39.138/2024/5. szamu
hatarozatanak alapulvételével az alabbiak szerint jart el az tigy vizsgélata soran.

A TVB megéllapitotta, hogy a fellebbezést Romasz Noéra, a Penészleki HVI munkatarsa
személyesen hozta be. Tekintettel arra, hogy nem volt egyértelmiien megallapithat6, hogy a
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Beadvanyozo a fellebbezést a HVB-nek nyujtotta be papiralapon és ezt kovetéen érkezett-e
meg a TVI-hez, ezért a TVI t4jékoztatta a HVB-t a jogorvoslati kérelem benyujtasarol.

A TVB a HVB-t6l az alabbiakat kérte be a tényallas tisztdzasa érdekében:

- a 2024. julius 7-1 megismételt valasztas szavazokori névjegyzeke

- a 2024. julius 7-1 megismételt valasztas mozgournds névjegyzeéke

- egyéb, a szavazas napjan felvett jegyzokonyv, amelyet a 2024. jilius 7-1 megismételt
valasztassal Osszefiiggésben a valasztasi szervek készitettek.

A TVB - a rendelkezésére allo iratok, valamint adatok, a fellebbezésben el6adottak alapjan, a
3 db hangfelvétel meghallgatdsa és fotdk attekintése, tovabba a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos az alabbi
indokok alapjan.

1. A beadvanyozé fellebbezésében a kovetkezoket adta eld:

,, 2024. julius 07-én Penészlek Kozségben a 001 szamii szavazohelyiség megkozelitését szolgalo
bejdratdtél szdmitott 150 méteres tavolsagon beliil kizteriileten huzamosabb ideig t6bb
Orahosszdn keresztiil tartézkodott,- mely idé alatt tobb szdz vdlasztépolgdr jelent meg a szavazo
helyiségben, és ott O kampdnytevékenységet folytatott, azaz aktiv agitdlo tevékenységet fejtett
ki Biré Péter fiiggetlen polgdrmester jelolt a puszta jelenlétével.

Tevékenysége sértette a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott relativ teriileti
kampdnytilalmat, mivel a tilalmazott teriileten és modon tartézkodott a valasztok dontésének
befolydsoldsa érdekében.

Ennek bizonyitdsdra csatolom a fényképfelvételeket, és nyilatkozati tanivallomdst. A Kuria
kordbban hasonlé jellegli magatartds miatt hangsulyozta, hogy ,a vdlasztépolgdrok
akaraténak meg nem engedett modon torténd befolydsoldsa jelentds tdrgyi sulyu
jogszabdlysértés".

Fentiek alatdmasztasara a beadvanyozé 16 darab, nem tematizalt, és nem sorszdmozott
fényképfelvételt csatolt. A TVB a fellebbezési iratanyag benyujtdsanak sorrendjében a
fényképfelvételeket utélagosan 1-16 sorszammal létta el. Csatolta tovabba 2024. jalius ho 10.
napjan keltezett ﬁ altal tett nyilatkozatot, tovabba Hajdu Henrietta HVB elnok
ugyanekkor keltezett nyilatkozatat, tovabba _ ugyanezen a napon keltezett
nyilatkozatat.

A TVB a fényképfelvételeket illetve a nyilatkozatokat gondosan attekintette, és az alabbi
kovetkeztetéseket vonta le.

A fellebbezésben a beadvanyozoé a Ve. 143.§ (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott relativ
teriilleti kampanytilalom sérelmét emliti, amely tevékenységet Biré Péter fliggetlen
polgarmester jelolt ,,a puszta jelenlétével” kovetett el.

A TVB allaspontja szerint Bir6 Péter fiiggetlen polgarmester jeldlt ,,puszta jelenlétével”
kampanytevékenységet, igy a Ve.143.§ (1) bekezdés b) pontjadban foglaltak megsértésére
vonatkoz6 tevékenységet nem folytathatott, aktiv agitalo tevékenységet nem fejthetett ki,
mivel szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten torténd tartdzkodds nem
jogszabalysértd. Az erre vonatkozé tanuvallomasok alapjan egyértelmilen nem bizonyithato,
hogy Bir6 Péter jogellenes kampanytevékenységet folytatott.
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_ nyilatkozatdban egyértelmiien leirta, hogy a hivataltél 200 méterre jartak amikor
észlelték Biro Pétert fiiggetlen polgarmester jeloltet. || N nyilatkozatiban kiemelte,
hogy Bir6 Péter a gépkocsijabol kiszdlva, ,,ram szavaztok és akkor kaptok 60.000 forintot™. A
TVB megallapitja, ez a kijelentés sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontjaiban foglaltakat.
i nyilatkozta tovdbba, hogy még tavasszal Bir6 Pétertél kapott tlizifat tobb
alkalommal, illetve egy fekete szin(i babakocsit, illetve még igért szdmukra babaruhdkat, és
élelmiszer csomagokat. Ezekkel Osszefiiggésben a TVB megallapitja, hogy jelen vélasztasi
eljarassal osszefliggésben, ezeket érdemben értékelni nem tudja, a valasztas €s a nyilatkozati
tartalom kozotti ok okozati §sszefiiggést megallapitani nem tudja. A nyilatkozat tovabbi
részében megfogalmazott vélelmeket a TVB jelen eljarasban nem vonta értékelési korébe.

A TVB a becsatolt fényképfelvételeket (1-16. sorszdm) attanulmanyozta és megallapitotta,
hogy azok nem alkalmasak a személyeknek, gépkocsik tulajdonosainak, az idépontoknak €s
helyszineknek a  pontos meghatdrozdsara, beazonositdsira. A  beadvanyozé
fényképfelvételekhez kiilon kothet6 egyéb indokolast nem csatolt igy a TVB szdmdra a fotékon
pusztan gépkocsik, a bizottsag szamara nem ismert személyek, illetve foldrajzilag be nem
azonosithat6 épiiletek, kert lathaté. A TVB a beadvanyozé altal eldadott Ve. 143. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zé cselekményeket a fényképfelvételek tartalmabol megallapitani
nem tudott.

A Beadvanyoz6 csatolta Hajdu Henrietta Penészlek K6zség Helyi Vélasztasi Bizottsag elnske
nyilatkozatat, mely szerint ,,A4 vdlasztds napjdn tobbszér felhivta a figyelmemet Klenik
Sdndorné polgdrmester jelolt, hogy a szavazéhelyiséghez vezetd utcafronti bejdratndl egész nap
ott tartozkodott Biré Péter. Klenikné Marika elmonddsa szerint volt amikor a kocsijdban a
mercédes kombiban iilt Biré Péter, volt amikor egy érkezd mdsik személygépkocsi mellett dllt
és beszélgettek, volt amikor egy terepjdré mellett dllt és beszélgetett emberekkel.”

A TVB allaspontja ezzel osszefiiggésben a kovetkezd volt. A valasztasi eljarasban kiilénésen a
valasztas napjan a jeloltek és a valasztasi szervek kozotti kommunikacié elsésorban irasbeli.
Penészlek kozség egy szavazokords telepiilés igy a valasztds napjan a szavazatszamlalo
bizottsag feladatait a helyi valasztasi bizottsag latja el. A szavazokorben az ott tartdzkodd
bizottsdgi tagok adatrogzitésre, illetve adattovabbitasra alkalmas eszkoézoket nem
hasznalhatnak. A szavazohelyiségben a valasztopolgarok, igy azok a jeloltek is, akik leadjak
szavazataikat csak a szavazatok leadasdnak idejére tartozkodhatnak a szavazokérben.
Mindezekre tekintettel a TVB nem tudta értelmezni a HVB elnék azon kijelentését, hogy a
valasztas napjan tobbszor felhivta a figyelmét a Beadvanyozo Biré Péter ellenérdeki jelolt
koztertileti tevékenységére.

A valasztasinapi jogsértéseket kifogasban kell jelezni a valasztasi szervek részére, az pedig
irasban kell benyujtani.

A HVB elndk maga is elismeri, hogy ,, Jegyzdkionyv felvételére nem keriilt sor a HVB részérdl,
mert konkrét kampdnytevékenységet Biré Péter részérdl nem tapasztaltunk.”

A TVB | 1yilatkozatit is ériékelési kérébe vonta, melyben tobbek kozott
eldadta, hogy ,,2024. julius 07-én a vdlaszids napjdn a ldnyommal, tobb alkalommal
Jfényképfelvételt készitettem a Penészlek Onkormdnyzat épiilete elbti  kozvetleniil a
szavazohelységhez vezetd bejaratndl.” ,,A nap folyamdn 5-6 alkalommal megjelentem a
polgadrmesteri hivatal el6tti utcdan.”
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A TVB | 1yilatkozatival Ssszefiiggésben megéllapitja, hogy a beadvéanyozo
altal becsatolt fényképfelvételek fentiek szerinti okok miatt nem alkalmasak vélasztasijogsértés
megallapitasara.

A nyilatkozat tev6 név szerint kiemel helyi polgdrokat, akiket latott a szavazohelyiségtol
szamitott 150 méteren beliil, de a nyilatkozatbol nem dertil ki, hogy ezek a személyek milyen
céllal tartozkodtak ott. Nyilatkozta tovabba, hogy nyirbélteki lakosokat is latott a
szavazbhelyiség iranyabdl kozeledni, de ezzel sszefliggésben érdemi megéllapitast nem tett.

2. A beadvanyoz6 fellebbezésében a kovetkezoket adta eld:

,, Birtokomba keriilt egy 2024. mdjus 29-én késziilt hangfelvétel, amelyben olyan beszélgetés
van rogzitve, melyen HH szam alatti lakos
beszélget egy nyirbélteki lakossal, ahol eldre 10.000.- Ft-ot igért szavazatokért.

Molndrné fia — a legnagyobb anyagi tamogatdja Biro Péter fiiggetlen
polgdrmester jeloltnek, amelyet Biré Péter a Facebook-on kizzétett videdjaban is elismert, és
megkoszonte a nagymértékii anyagi tdmogatdst. Nyilvanvalo volt mindenki szdmdra, hogy

Molndrné a fidhoz hasonléoan Biro Péter fiiggetlen polgdrmester jelolt tdmogatdja.”

A TVB megallapitotta, hogy a Beadvanyozé altal becsatolt 3 db hangfelvétel nem alkalmas a
Beadvanyozé allitasainak igazoldsara, mivel sem az ott hallhaté személyek, sem az id6pont,
sem helyszin, illetve a hivatkozott cselekmény nem azonosithaté be. A 3 hangfelvétel leirata az
iratanyag részét képezi.

3. A beadvanyozo fellebbezésében a kovetkezoket adta elo:

,, Uzenetben kaptam egy hasonlé tartalmi hangfelvételt melyben a Biré Péter fiiggetlen
polgdrmester jelolt 60.000.- Ft-ot, babaruhadt, babakocsit, és csomagot ajdnlott fel Budai Péter

enészleki lakosnak, hogy szavazzon rd, aki ezt visszautasitotta. Ertesiiltem arrol is, hogy-
penészleki

lakosoknak is igértek pénzt a szavazatért, hogy szavazzanak Biré Péterre.

A fentiek sértik a Ve. 2. §. (1) bekezdés a) pontiadban meghatdrozott vdlasztds tisztasdganak
alapelvét, melyre tekintettel a Nyirbdtori Renddrkapitdnysag Vizsgdlati Osztdlydn
15060/12880/2024. id. szamon a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 350. $ban
foglalt a vdlasztds, népszavazds és eurdpai polgdri kezdeményezés rendje elleni biincselekmény
megvaldsitasinak gyamija miatt feljelentést tettem. Ennek bizonyitdsdra csatolom a hivatkozott
hangfelvételeket, és a feljelentési jegyzokonyveket.”

Fentiek alatimasztdsara a beadvanyozd elektronikus adathordozo6 hangfajlokat, 2024. jalius hé
10. napjan keltezett Budai Péter altal tett nyilatkozatot, illetve a beadvanyozé
kezdeményezésére Nyirbatori Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya altal 2024. julius 9.
napjan 17:02 perckor, ezt kiegészitve 2024. jilius 9. napjan 19:01 perckor felvett
jegyzOkonyveket csatolt. Csatolta tovdbba Nyirbatori Rendérkapitdnysag Vizsgalati Osztilya
altal 2024. julius 1. napjan 11:19 perckor, felvett jegyzokonyvet, melyet i
kezdeményezésére vettek fel.

A TVB a fellebezésben illetve a csatolt bizonyitékokban taldlhato tényeket, adatokat gondosan
értékelte, és mérlegelte és az alabbi kovetkeztetéseket vonta le.
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A TVB megdllapitotta, hogy a Beadvanyozé altal csatolt hangfelvételeken vélelmezhetden
Penészlek kozség polgarmester valasztassal sszefliggd beszélgetések hallhatok, azonban a
bizottsag szamara tényszerlien nem volt megallapithato, hogy a hangfelvételeken név szerint
kik azok a személyek, akik az adott tényallitdsokat k6zlik, mint ahogy az sem, hogy ezek a
felvételek mikor késziiltek. Mindezeken tal, a hangfelvételeken szerepld nem jelentette ki
egyértelmiien, hogy valéban az ellenérdekd fél polgarmester jelsltre leadott szavazataért kapott
pénzbeli ellenszolgaltatast.

ATVB _ nyilatkozataval 6sszefiiggésben megjegyezte, hogi ellentmondast észlelt a

fellebbezésben, illetve a hivatkozott nyilatkozat tartalméban. becsatolt
nyilatkozataban azt 4llitja, hogy mar tavasszal megkapta a fekete babakocsit Biré Pétert6l, mig
a fellebezésben a babakocsi, mint felajanlas keriilt feltiintetésre.

A Nyirbatori Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan tett feljelentés vizsgalata jelenleg
folyamatban van.

A TVB kiemeli, hogy a Ve.-ben szabdlyozott jogorvoslati eljardasok igen specidlisak, rovid
eljarasi hataridoket sziikséges betartani, és a Ve-ben szabalyozott tényallas tisztazasi
kotelezettség teljesitésére szlikek a lehetdségek. A TVB dontését elsésorban a beadvanyozo
altal eléje tart bizonyitékok alapjan tudja megalapozni. A nyomozohatosagoknak sokkal
szélesebb a bizonyitasi eljarasban a lehetéségeik, nem utolsdsorban az eljaras lefolytatasara
nyitva 4ll6 hatdrid6. Mindezekre tekintettel a TVB a Nyirbatori Rend6rkapitanysag altal felvett
jegyzOkonyvek tartalmat csak akként tudja bizonyitékként értékelni, ahogy azt egyéb médon a
beadvanyoz6 ald tudta témasztani. Onmagiban a renddrségi jegyzOkonyvekben szerepld
tényallitasokat a TVB bizonyitott tényekként kezelni nem tudta.

_ 2024. julius 1-én jegyzOkonyvbe rogzitett feljelentésével dsszefiiggésben a TVB
megallapitotta, hogy az abban foglaltak a megismételtetett valasztas eredményére érdemben
kihatdssal nem voltak, a feljelentd vallomésa szerint a Bird Péter altal részére juttatott
kolcsonodk ataddsara ,,joval a valasztasok el6tt par honappal, taldn marciusban” keriilt sor.
Amennyiben jogsértésre keriilt sor annak felderitése az eljaras sordn a nyomozd hatésag
feladata.

4. A beadvanyozo fellebbezésében a kdvetkezoket adta elo:

. Penészlek telepiilésen a vdlasztépolgdrok szdma a szavazokori névjegyzék elddllitdsanak
idépontjatol (2024. mdrcius 13.) 780 f6rél annak lezdrdsdig, illetve a vdlasztds napjdig 813
fore, azaz 33 fovel emelkedett. A telepiilésen érvényes lakcimmel rendelkezék szdma az NVI
statisztikai adatai szerint 2023. januar 01-én 751 f6 volt, amely a telepiilés Osszes (bejelenteit)
lakosdnak teljes szamat jelenti. Ezen tényadatok aldtdmaszijdk, hogy a telepiilésen kozvetleniil
a vdlasztds iddpontja eldtt a valasztopolgdrok szama megemelkedett. Mivel Penészlek kozség
egy szavazokort alkot, a polgdrmestervdlasztds eredményét kizdarélag e szavazokorben leadott
szavazatok adtdk.”

Fentiekkel Osszefliggésben a TVB bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek érdekében a
valasztasi informatikai rendszerb6l lekérte a rendelkezésre 4ll6 adatokat, illetve a megismételt
vélasztas szavazokori, illetve mozgdurnas névjegyzékét is attekintette.

Az alabbi tabldzatban a Penészlek helyi Onkormanyzati valasztas valasztisra jogosult
vélasztopolgarainak szdmadatai talalhatéak 2024. aprilis 29. és 2024. jhlius 11. napja k6zotti
idészakokban. Mivel julius 7-én a jinius 9-ei vélasztds megismétlésére keriilt sort, igy a
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megismételt valasztas napjan azok a valasztopolgarok keriiltek a névjegyzékbe, akik junius 9-
én is valasztasra jogosultak voltak.

Onkormanyzati valasztas

Mozgo VP Lekérdezés
Telepiilés Szavazokor VP | Atjelentkezés | urna Osszesen datuma
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 782 |0 0 782 2024-04-29
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 783 |1 0 784 2024-05-06
001 - Szabadséag
Penészlek tér 3. 785 |1 0 786 2024-05-13
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 784 |1 0 785 2024-05-20
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 785 |1 0 786 2024-05-21
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 785 |1 0 786 2024-05-22
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 786 |1 0 787 2024-05-23
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 779 |2 7 788 2024-05-24
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 779 |2 7 788 2024-05-25
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 779 |2 7 788 2024-05-26
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 779 |2 7 788 2024-05-27
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 772 |6 18 796 2024-05-28
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 773 |7 19 798 2024-05-29
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 778 |8 19 804 2024-05-30
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 762 |8 37 806 2024-05-31
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 761 |8 37 805 2024-06-01
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 761 |8 37 805 2024-06-02
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 757 |8 41 805 2024-06-03
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 751 |8 47 805 2024-06-04
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 735 |7 63 804 2024-06-05
001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 733 |7 65 804 2024-06-06
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001 - Szabadsag
Penészlek tér 3. 741 |7 66 813 2024-06-07

001 - Szabadsag

Penészlek tér 3. 735 |7 70 810 2024-07-01-07-10

A beadvéanyozo6 kiemelte, hogy sulyos jogsértésnek tekinti, hogy a valasztépolgarok szdma a
valasztast kozvetlen megeléz6en kiugré mértékben megemelkedett, hivatkozva a Kuria
KvK.V.39.138/2024/5 tigyszamu végzésére.

A TVB rendelkezésre 4ll6 szamadatokbol az alabbi kvetkeztetéseket vonta le.

Kiemelve a tablazatbol néhany adatot, a valasztopolgarok szama 2024. aprilis 29-én 782 f6,
majus 20-an 785 6, majus 30-4n 804 f6, junius 7-én 813 6. A TVB 2024. méjus 20-ig terjedd
idészakban tapasztalhaté ndvekményt nem értékeli kiugrénak. Allaspontja szerint az ezt kdvetd
junius 7-ig tarté idészakban tapasztalhatd, helyi szinten is emlitésre mélté nvekedés. Majus
20-a és junius 7-e kozott a valasztopolgarok szama 28 fével emelkedett. Amennyiben a TVB a
beadvanyozé altal emlitett marcius 13-ai adatokat veszi alapul (780 £6), illetve a janius 7-ei
névjegyzek zaras szerinti adatok (813 £6), a ndvekmény 33 f6. A TVB-nek nincs ismerete arrol,
hogy ez a névekmény kizdrélag mas telepiilésrl Penészleken lakohelyet 1étesiték szamabol
adodik vagy ezek az adatok mar tartalmazzak a telepiilésen id6kézben nagykoriva valé (2024.
marcius 13.-2024. junius 9.) valasztopolgarok adatait is.

A tényallas tisztazasa, illetve a kovetkeztetések helyes levondsa érdekében a TVB az alabbi
szamitasi metodust alkalmazta, annak érdekében, hogy megéllapithaté legyen, a
valasztopolgdrok szamanak megemelkedése, érdemben hatassal volt-e a valasztasi eredményre.
A beadvanyoz6 altal megtdmadott HVB hatdrozat szerint a 2024. julius 7-én megismételt
polgarmester valasztas eredménye: Klenik Sandorné 308 érvényes szavazat, Bird Péter 341
érvényes szavazat. A két polgarmester jel5lt kozotti szavazat kiilonbség 33 szavazat.

A TVB megillapitotta, hogy a névjegyzékben marcius 13. és junius 7. kozotti ndvekmény,
illetve a két polgarmester jeloltek kozotti szavazat kiilonbség egyarant 33.

Ezt kovetden a TVB éttekintette a megismételt vélasztds szavazokori, illetve mozgournas
névjegyzekét. A névjegyzékek attekintése soran megallapitotta, hogy a mozgéurnat igénylé
névjegyzékében kizarolag penészleki lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok keriiltek
felvételre, mig a szavazokori névjegyzékben 4 6 nyirbélteki, illetve 1 {6 sarospataki lakcimmel
rendelkez6 valasztopolgart taldlt. A TVB ismételten kiemelte, hogy a megismételtetett
valasztdson, a névjegyzékben csak azok a valasztopolgarok szerepelhetnek, (a Ve-ben
feltiintetett kevés kivétellel) akik a 2024. junius 9. napjan megtarott valasztas névijegyzékében
is szerepeltek. A névjegyzek szerinti lakcimadatokbdl a TVB megallapitotta, hogy a junius 9-
el vélasztdst kovetéen 5 f6 idékozben mas telepiilésen (Nyirbéltek, Sarospatak) létesitett
lakcimet. A beadvanyozo altal becsatolt Teremi Sandorné nyilatkozataban is kiemelte, hogy
tobb nyirbélteki lakost is 1atott a szavazohelyiség iranyabol tdvozni.

Fentiekre tekintettel a TVB megalapozottan vélelmezi, hogy a névjegyzékben szereplé nem
penészleki lakcimii valasztopolgéarokrdl tett emlitést a nyilatkozo.

A névjegyzéki adatok 4ttekintése utan, a TVB rogzitette, hogy nyirbélteki lakcimmel
rendelkez0 vélasztdpolgar (4 £6) a megismételtetett jilius 7-ei valasztidson nem jelent meg a
szavazohelyiségben, viszont rogziti, hogy a sarospataki lakcimmel rendelkezd (1 f6)
valasztépolgar megjelent.

Osszeségében a TVB az alabbiakat allapitotta meg: a beadvanyozo altal jogszabalysértésként
feltiintetett valasztopolgarok szdmanak hirtelen ndvekedésének okat és indokat a bizottsag
megallapitani nem tudta. A beadvanyozo 4ltal becsatolt bizonyitékok alapjan a
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valasztopolgarok szama ndvekedésének jogellenessége nem bizonyitott. A TVB megallapitotta,
hogy kizarélag matematikai modszerre alapozva, amennyiben a vélasztopolgarok szama
megndvekedésének jogellenessége mégis bizonyitott lenne, annak a megismételtetett valasztas
eredményére érdemi kihatdsa nincs. A TVB ugy értékeli, hogy mivel a megismételtetett
valasztason (2024. jalius 7.) nem vettek részt a nyirbélteki lakcimmel a valasztasi
névjegyzékben szereplé valasztopolgarok (4f6) ezért a polgarmester jeloltek kozotti
szavazatkiilonbség szdma magasabb, mint sz¢élsdséges esetben a ,jogellenesen” valasztasi
névjegyzékbe felvett valasztopolgarok szavazatainak szama (29 £6).

5. A beadvanyozo fellebbezésében a kovetkezoket adta elo:

A fellebbezéséhez csatolom azt a peticidt, amelyet 207 helyi lakos irt ald, és amelyben azt
dllitottdk, hogy a vdlasztds napjdn szembesiiltek azzal, hogy nem az ott laké vdlasztopolgdrok
dontottek a polgdrmester személyérdl. Autoztatds tortént, melyrdl fotok késziiltek, melyrdl
nyilatkozatot csatolok. A Kuria kordbbi megitélése szerint az, hogy a peticiot aldirék a
vdlasztopolgdrok szamdhoz képest jelentds ardnyt képviselnek, alatdmasztja, hogy aldirdsukkal
és adataik megaddsdval az dltaluk tapasztalt tényeket tartalmazo peticiot hitelesitettek. E
tényeket ezért valésnak elfogadva és dsszevetve a vdlasztopolgdrok szdmdnak a vdlasztdst
kozvetleniil megel6zéen bekovetkezett, kiugro emelkedésével, a Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a telepiilésre a vdlasztépolgdrok csoportosan, nagy szdmban, a vdlasztds
befolydsoldsa érdekében, a vdlasztds tisztasdgdt és a rendeltetésszerii joggyakorlds
kovetelményét sérté modon jelentkeztek be. Volt olyan nyirbélteki lakos aki kozmunkdsként
dolgozik nyirbélteken és mégis dtjelentkezett Penészlekre a vdlasztdson valo részvétel
érdekében.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 31. cikk (1) bekezdése alapjdn
.» Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése és a helyi kizhatalom gyakorldsa érdekében helyi
onkormdnyzatok miikédnek." A helyi 6nkormadnyzatok az dllamszervezet részei és autondmidt
élveznek. A helyi onkormdnyzati rendszer a ,, nemzeti egyiittmiikodést erdsiti” és a telepiilések
onfenntartasi képességére, valamint a helyi kézosségek ongondoskoddsdra épiil.

A Kiria rogziti, hogy a helyi onkormdnyzatok miikidésének élén a kozvetleniil vdlasztott
képviseld-testiilet dll, amelyet polgdrmester vezet [Alaptorvény 33. cikk (1) és (2) bekezdése].
Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszadg fiiggetlen demokratikus jogdllam,
a jogdllamisdg elvébdl a fentiekre tekintettel levezetheté a helyi onkormadnyzat demokratikus
jellege. A helyi énkormdnyzatok jellemzdje , hogy kizardlag helyi szinten miikodnek, a helyi
vdlasztopolgdrok kozdsségét megilletd jogot gyakorolnak, és ezen jogkoriikben a helyi
koziigyeket ondlloan intézik. A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairol szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 2.§ (1) bekezdése értelmében a helyi onkormdnyzds
gyakorldsa sordn ,,érvényre jut az dllampolgadri feleldsségérzet”. A helyi onkormdnyzdshoz
valé jog olyan kollektiv jogosultsag, amelynek eredményeképpen ,, kibontakozik az alkoto
egyiittmiikodés a helyi kozosségen beliil". A Motv. ezt a kollektiv alapjogot a helyi
vdlasztépolgdrok kozotti  kooperdcio, egyiittmiikodés és alkotds megvaldsitasa egyik
eszkizeként kezeli. A helyi onkormdnyzati tisztviselSk vdlasztdsa tehdt a helyi autonomiabdl, a
helyi onkormdnyzdshoz valé jogbdl fakad. Ennek megfelelGen a helyi kozésség demokratikus
onkormdnyzati jogait sérti, ha képviselGirél olyan személyek dontenek, akik a lakcim
bejelentésén tiulmenden semmilyen igazolhaté moédon nem kétddnek a telepiiléshez, illetve a
helyi kdzosséghez. Az adott szavazokiorben valo szavazds jogat a polgdr lakcime alapozza meg,
visszaélés esetén azonban a valasztojog és a lakcim kozti kapcesolat megfordul: nem azért szavaz
a polgdr az adott szavazékorben, mert ott lakik, hanem azért létesit lakcimet, hogy az adott
szavazokorben szavazhasson. A polgarok adltal révid idon beliil, nagy ardnyban tanusitott ezen
magatartdsa sérti a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét és a vdlasztdsok tisztasdgat,
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azaz a Ve. 2. § (1) bekezdés a) valamint e) pontjaiba foglalt alapelveket, mert olyan polgdrok
szavazatait is tartalmazhatja, akik

tomegesen, kozvetleniil a vdlasztds eldtt kifejezetten azért létesitettek lakcimet a telepiilésen,
hogy szavazataikat a vdlasztdsi eredmény befolydsoldsa érdekében leadhassdk. Ez a
magatartds ellentétben dll a helyi onkormdnyzatisdg - Alaptorvény 31 - 32. cikkeiben
megfogalmazott - lényegével, azaz azzal, hogy a helyi vdlasztdpolgdrok a kizosségiiket
megillet6 jogaikat, igy a polgdrmesteriik megvdlasztdsdnak jogdt szabadon gyakorolhassdk.
Mivel Penészlek kozség egy szavazdkort alkot, a polgdrmester vdlasztds eredményét kizdrélag
e szavazokori eredmény adlta, ezért a szavazdkori eredményt megdllapité dontés torvénysérts
volta egyértelmiien kihatott a vdlaszids eredményére, illetve az azt megdllapité vdlasztdsi
hatdrozat torvényességére.

A Kuiria hasonlo esetben (Kvk.V.39.138/2024/5. szdmui hatdrozat 38. pontja) mindezen indokok
alapjdn megdllapitotta, hogy a szavazatkiri eredményt megdllapité dontés, és az azon alapuld,
a Helyi Vilasztdsi Bizottsdg polgdrmester-vdlaszids eredményét megdllapité elséfoki, illetve
az azt helybenhagyé mdsodfoku vdlasztdsi hatdrozat jogszabdlysérts, ezért a Teriileti
Vdlasztdsi Bizottsag hatdrozatdt a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjdn megvdltoztatta, a
Helyi Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) és e) pontjai megfelels
alkalmazdsdval megsemmisitette, és a szavazdkirben a polgdrmester vdlasztds megismétlését
rendelte el.”

Az alairasgy(jté iv ,Tiszta Teljes Ujravalasztast Kériink” megnevezésii okiratot 208 5
vélasztopolgdr irta ald. Az okiratban kiemelik, hogy a vélasztason szembesiiltek azzal, hogy
nagyon sok olyan valasztopolgar jott szavazni, akik életvitelszerlien és szinte semmilyen
formaban nem tartézkodnak a telepiilésen, akik szavazatukkal dontenek részben a polgarmester
személy€rél. Az okiratban kiemelték, hogy tobb személyt zaklattak, ragalmaztak, és jogellenes
»adomanyban” részesitettek, ezzel probaltak befolyasolni Bird Péter polgarmester jelslt javara
a valasztopolgarokat. Az egész kampény alatt az alairok meg lettek félemlitve, volt olyan,
akiknek az ablakat torték be, vagy a hdzandl szitkozddtak. Az alairdk teljes, és tisztességet
ujravalasztast kdvetelnek.

Az aldirasgyiijté iv tartalmaval Osszefiiggésben a TVB az aldbbiakat allapitotta meg: a
névjegyz€k szerinti valasztopolgarok szdmanak megemelkedése, illetve az, hogy olyan
személyek szavazata is megjelent a polgdrmester valasztiason, akik nem tartozkodnak
€letvitelszerlien a telepiilésen, ugyanarra a tényallasra utal. A TVB ezzel 6sszefliggésben az
€l6z6 pontban kifejtett indokolast itt is iranyadénak tekintette.

A TVB megallapitotta, hogy kizarélag matematikai modszerre alapozva, amennyiben a
valasztopolgarok szdma megnévekedésének jogellenessége mégis bizonyitott lenne, annak a
megismeételtetett valasztas eredményére érdemi kihatdsa nem volt.

Az alairasban megfogalmazott egyéb jogsértések tekintetében a TVB ismételten kiemelte, hogy
az adott tényallasok tekintetében renddrségi eljaras van folyamatban, és a nyomozas soran lesz
lehetdség a tényallas teljes tisztidzasara.

A peticidval dsszefliggésben még a fellebbezés beérkezését megeldzden 2024. julius 10. napjan
12:30 perckor e-mail-ben Bir6 Péter polgarmester jeldlt jelezte, hogy a telepiilésen alairasokat
gylijtenek, €s ennek okat a lakosoknak ,,félre informalva tévesen adjék meg”. Kiemelte, hogy
az id6sek otthondban is gy(jtik az alairasokat, és ,,Tobben jelezték, hogy annak a ténye miatt
irtdk ezt ala mert tudtdk, hogy Klenik Sandorné tudomdsira fog jutni, hiszen ennek az
alairasgytjtésnek a kezdeményezése az 6vé.”

Bir6 Péter polgarmester jel6lt 2024. julius 12. 11:53 perckor a tirgyban tovabbi nyilatkozatokat
csatolt, mjta kvt nyilatkozort mée: N
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LA
nyilatkozatok tartalmabol az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy az un. peticiot ugy irtak ald, hogy
valdjaban nem tudtdk annak valos tartalmat. Biré Péter polgarmester jelolt nyilatkozataban
céafolta a fellebbezésben, illetve jelen hatdrozatban is részletezett tényallas elemeit.
Valamennyi rendelkezésre all6 bizonyiték attekintését kovetden a TVB nem talalt olyan
koriilményt, amely aladtdmasztotta volna, hogy a megismételtetett valasztds napjén a
valasztopolgarokat jogellenesen ,,autoztatassal” a szavazohelyiségbe szallitotték volna.

A TVB a 2024. jalius 7-én mozgournat igényld valasztopolgarok jegyzékének attekintését
kovetden észrevételezte, hogy t6bb, mint 40 mozgdurnat igényld valasztopolgar is aldirta a
Beadvanyozé 4altal becsatolt ,,peticiét”, melyben allitjak, hogy tobb személyt zaklattak,
ragalmaztak és a szemiik lattara szallitottdk az adomanyt.

A megismételtetett valasztds napjan a szavazOkorben 5 darab jegyzOkonyv keriilt felvételre,
ezek tartalmat attekintve a TVB megdllapitotta, hogy azok érdemben nem kapcsolédtak a
fellebbezésben foglalt tényallasokhoz.

A Beadvanyozo fellebbezésében kérte a jogszabalysértések tényének megéllapitasat, a
polgarmester-valasztas eredményének megsemmisitését és a polgarmester-valasztas
megismétlésének elrendelését.

A TVB allaspontja szerint az, hogy bizonyos szam1 valasztopolgar (legfeljebb 33 £6) lakohelyet
létesitett a telepiilésen, nem lehet alapja a polgarmester-valasztds eredményének
megsemmisitésének és a polgadrmester-valasztas megismétlésének elrendelésének a kdvetkezd
indokok alapjan:

A valasztast megel6zden az 14j lakOhelyek 1étesitése dnmagaban nem jogszabalysértd. Az Uj
lakohelyek 1étesitésével kapcsolatban Beadvanyozo sem a 2024. junius 9-i polgarmester-
valasztast megel6z6en, sem azt kdvetéen nem élt jogorvoslattal, holott ez a tény mar akkor
ismeretes volt.

Nem tudhato, hogy a lakdhelyet létesitett valasztopolgarok hogyan szavaztak.

A fentiek alapjan pusztan arra a tényre alapozva, hogy bizonyos szdmu valasztopolgar
lakéhelyet létesitett a vdalasztas megel6zéen, telepiilésen, valamennyi megismételtetett
valasztas eredménye megtamadhato végtelen alkalommal, tekintettel arra, hogy a megismételt
onkormanyzati, illetve polgarmester-valasztas névjegyzéke minden esetben megegyezik az
eredeti valasztas névjegyzékével.

A kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

IV. A Kiiria tényallassal kapcsolatos dontése (Kvk.V.39.207/2024/8. szimu
hatarozat)

A Kiria a TVB 88/2024. (VII. 12.) szdmu hatarozatat részben megvaltoztatta és Klenik
Sandorné kérelmezé kifogdsat a HVB-hez attette. Ezt meghaladoan — a fellebbezést elbirdld
részében — helybenhagyta a TVB dontését.
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V. A TVB jelen tényallassal kapcsolatos allaspontja

A TVB a fellebbezés teljes iratanyagat — koztik az 0j bizonyitékként becsatolt nyilatkozatokat
és videofelvételt — gondosan attekintette és rogziti, hogy jelen {igyben is hivatkozott
bizonyitékok vonatkozasaban fenntartja a 88/2024. (VIL.12.) TVB hatarozatban mar régzitett
indokolasat.

A TVB allaspontja véltozatlan, a Beadvanyozo ,,puszta jelenlétével” kampanytevékenységet,
igy a Ve.143.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megsértésére vonatkozd tevékenységet nem
folytathatott, aktiv agital6 tevékenységet nem fejthetett ki, mivel szavazohelyiséget magaban
foglal6 épiiletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgdld bejaratatdl szamitott 150 méteres
tavolsagon beliil kozteriileten torténd tartézkodds nem jogszabalysértd.

_ nyilatkozatiban egyértelmiien leirta, hogy a hivataltél 200 méterre jartak amikor
észlelték Biro Pétert fiiggetlen polgarmester jelSltet. _ nyilatkozataban kiemelte,
hogy Biré Péter a gépkocsijabol kiszolva, ,,ram szavaztok €s akkor kaptok 60.000 forintot”. A
TVB megallapitja, ez a kijelentés sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢) és €) pontjaiban foglaltakat.
ﬁ nyilatkozta tovdbba, hogy még tavasszal Biré Pétert6l kapott tlizifat tébb
alkalommal, illetve egy fekete szinii babakocsit, illetve még igért szamukra babaruhdkat, és
élelmiszer csomagokat. Ezekkel osszefiiggésben a TVB megallapitja, hogy jelen valasztasi
eljarassal osszefliggésben, ezeket érdemben értékelni nem tudja, a valasztas és a nyilatkozati
tartalom kozotti ok okozati Osszefiiggést megallapitani nem tudja. A nyilatkozat tovabbi
részében megfogalmazott vélelmeket a TVB jelen eljarasban nem vonta értékelési korébe.

A TVB a becsatolt fényképfelvételeket (1-16. sorszdm) attanulmanyozta és megallapitotta,
hogy azok nem alkalmasak a személyeknek, gépkocsik tulajdonosainak, az idépontoknak és
helyszineknek a  pontos  meghatdrozasira, beazonositdsira. A  beadvanyozé
fényképfelvételekhez kiilon kéthetd egyéb indokolast nem csatolt igy a TVB szamara a fotékon
pusztin gépkocsik, a bizottsdg szamara nem ismert személyek, illetve foldrajzilag be nem
azonosithat6 épiiletek, kert lathato. A TVB a beadvanyozé altal eldadott Ve. 143. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 cselekményeket a fényképfelvételek tartalmabol megallapitani
nem tudott.

Beadvanyozo 11 db nyilatkozatot (N1-N11) csatolt fellebbezéséhez, melyek tartalma szerint a
nyilatkozok szavazatuk leaddsanak id6pontjdban nem lattak Beadvanyozot a szavazohelyiséget
magaban foglal6 épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150
méteres tavolsadgon beliil.

Hajdu Henrietta HVB eln6k nyilatkozataval kapcsolatban a TVB 4llaspontja a kévetkezé volt.
A valasztési eljarasban kiiléndsen a vélasztas napjan a jeloltek és a valasztasi szervek kozotti
kommunikaci6 els6sorban irdsbeli. Penészlek kozség egy szavazokords telepiilés igy a
valasztas napjan a szavazatszamlald bizottsag feladatait a helyi valasztasi bizottsag latja el. A
szavazOkorben az ott tartozkodd bizottsagi tagok adatrogzitésre, illetve adattovabbitasra
alkalmas eszkozoket nem hasznalhatnak. A szavazohelyiségben a valasztopolgarok, igy azok a
jeloltek is, akik leadjék szavazataikat csak a szavazatok leadasdnak idejére tartozkodhatnak a
szavazokorben. Mindezekre tekintettel a TVB nem tudta értelmezni a HVB elndk azon
kijelentését, hogy a valasztas napjan t6bbszor felhivta a figyelmét a Beadvanyozo Bir6 Péter
ellenérdekd jelslt kozteriileti tevékenységére.

A valasztasinapi jogsértéseket kifogasban kell jelezni a valasztasi szervek részére, az pedig
irasban kell benyujtani.
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A HVB elnék maga is elismeri, hogy ,,Jegyz6konyv felvételére nem keriilt sor a HVB részérol,
mert konkrét kampanytevékenységet Biro Péter részEérdl nem tapasztaltunk.”

A TVB | yilatkozatat is értékelési korébe vonta, melyben tbbek kozott
eléadta, hogy ,,2024. julius 07-én a valasztds napjan a lanyommal, t6bb alkalommal
fényképfelvételt készitettem a Penészlek Onkormanyzat épiilete elétt kozvetleniil a
szavazohelységhez vezet6 bejaratnal.” ,,A nap folyaméan 5-6 alkalommal megjelentem a
polgarmesteri hivatal el6tti utcan.”

A TVB | 1yilatkozataval Ssszefiiggésben megallapitja, hogy a beadvanyozo
altal becsatolt fényképfelvételek fentiek szerinti okok miatt nem alkalmasak véalasztési jogsértés
megéllapitisara.

A nyilatkozat tevé név szerint kiemel helyi polgarokat, akiket latott a szavazohelyiségtol
szamitott 150 méteren beliil, de a nyilatkozatbdl nem derdil ki, hogy ezek a személyek milyen
céllal tartézkodtak ott. Nyilatkozta tovabba, hogy nyirbélteki lakosokat is latott a
szavazohelyiség iranyabol kozeledni, de ezzel 6sszefliggésben érdemi megallapitast nem tett.

A TVB megallapitotta, hogy a Klenik Sandorné altal becsatolt 3 db hangfelvétel nem alkalmas
a Beadvanyoz¢ allitasainak igazolasara, mivel sem az ott hallhat6é személyek, sem az id6pont,
sem helyszin, illetve a hivatkozott cselekmény nem azonosithaté be. A 3 hangfelvétel leirata az
iratanyag részét képezi.

A TVB megallapitotta, hogy a Klenik Sandorné éltal csatolt hangfelvételeken vélelmezhetéen
Penészlek kozség polgarmester valasztassal sszefiiggd beszélgetések hallhatdk, azonban a
bizottsag szamara tényszeriien nem volt megallapithatd, hogy a hangfelvételeken név szerint
kik azok a személyek, akik az adott tényallitdsokat kozlik, mint ahogy az sem, hogy ezek a
felvételek mikor késziiltek. Mindezeken tul, a hangfelvételeken szereplé nem jelentette ki
egyértelmiien, hogy valdban az ellenérdekii fél polgarmester jeloltre leadott szavazataért kapott
pénzbeli ellenszolgaltatast.

A TVB [ nyilatkozataval 5sszefiiggésben megjegyezte, hogy ellentmondast észlelt a
fellebbezésben, illetve a hivatkozott nyilatkozat tartalmaban. _ becsatolt

nyilatkozataban azt allitja, hogy mar tavasszal megkapta a fekete babakocsit Biré Pétert6l, mig
a fellebezésben a babakocsi, mint felajanlas kertilt feltiintetésre.

A Nyirbatori Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan tett feljelentés vizsgdlata jelenleg
folyamatban van.

A TVB kiemelte, hogy a Ve.-ben szabalyozott jogorvoslati eljarasok igen specialisak, révid
eljarasi hataridoket sziikséges betartani, €s a Ve-ben szabalyozott tényallds tisztdzasi
kotelezettség teljesitésére sziikek a lehet6ségek. A TVB dontését els6sorban a beadvanyozo
altal eléje tart bizonyitékok alapjan tudja megalapozni. A nyomozdéhatésagoknak sokkal
szélesebb a bizonyitasi eljarasban a lehetdségeik, nem utolsésorban az eljards lefolytatasara
nyitva allé hatarid6. Mindezekre tekintettel a TVB a Nyirbatori Rendérkapitanysag altal felvett
jegyzékonyvek tartalmdat csak akként tudja bizonyitékként értékelni, ahogy azt egyéb modon a
beadvanyozd ald tudta tdmasztani. Onmagaban a renddrségi jegyzOkonyvekben szerepld
tényallitasokat a TVB bizonyitott tényekként kezelni nem tudta.
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2024. julius 1-én jegyzokonyvbe rogzitett feljelentésével Gsszefiiggésben a TVR
megéllapitotta, hogy az abban foglaltak a megismételtetett valasztis eredményére érdemben
kihatdssal nem voltak, a feljelentd vallomédsa szerint a Bird Péter altal részére juttatott
kolesénok ataddsara joval a vélasztasok eldtt péar hdénappal, talan marciusban” keriilt sor.
Amennyiben jogsértésre keriilt sor annak felderitése az eljards soran a nyomozd hatésag
feladata.

A kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A TVB hatdrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat lehetdségérél, benyjtas
hely€rél és hataridejérél, valamint a jogorvoslat benytjtasanak feltételeirdl sz616 tajékoztatss a
Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(3) és (5) bekezdésein alapul.

Nyiregyhaza, 2024. jilius 26.

WARBER

S
Dr. sﬁi Epyestda’ s, L)

S

a Tertleti Valpgidsi Bigusags
L tr..)"'







