SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
72/2024. (V1.14.)
hatarozata

T- Cs- - lakos, polgarmester-jeldlt altal a Nyirkata
székhelyii Helyi Valasztasi Bizottsag 42/2024. (V1.10.) szami hatarozata

ellen benyujtott fellebbezésének elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a

tovabbiakban: TVB) (4400 Nyiregyhdza, Hosok tere 5.) THI Cs (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) h szam alatti lakos,
polgarmester-jelolt altal benyujtott fellebbezést elutasitja, egyuttal a Nyirkatai
Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Nyirkatai HVB) 42/2024. (VI.10.)
szdmu hatarozatat helybenhagyja, megallapitja a jogszabdlysértés tényét annak
rogzitése mellett, hogy a megallapitott jogszabalysértéseknek a valasztasi
eredményre érdemben kihat6 hatdsuk nem volt.

A TVB dontése ellen a Kuarianak cimzett, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhdza, HOsok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu, tigyfélkapu: SZSZBMOH KRID:120820161) benyujtott
birésagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni a dontés meghozatalatdl szamitott 3
napon beliil ugy, hogy az legkésobb 2024. janius 17-én 16.00 6raig megérkezzen.
A birosagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii méasolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tigyveédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa
esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
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Indokolas

A Beadvanyozé 2024. jinius 13-an, térvényes hataridon beliil a valasztési
eljarasrol szolé 2013. XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozassal fellebbezést nytjtott be a Nyirkatai HVB polgarmester
véalasztds eredményének megéllapitasrol szolé 42/2024. (VI.10.) szama
hatarozataval szemben a hatarozat mellékletét képezd 001. és 002. szamu
szavazokori eredményt megallapito dontésre is kiterjedden.



A Beadvanyoz6 kérte a hatdrozat megsemmisitését és a polgarmester valasztas
megismétlésének elrendelését.

A Beadvanyoz6 el6adta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében részletezett alapelvek,
azaz a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja a valasztas tisztasaganak megdvdsa, Ve. 2.
§ (1) bekezdés b) pontja a vélasztasi eljarasban valé Snkéntes részvétel, Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja esélyegyenléség és jeloltek és jeldld szervezetk kozott,
tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja johiszemli és rendeltetésszer(i
joggyakorlas alapelvei sérelmek megsértésével a valasztas eredményét érdemben
befolyasoltak.

1.) Beadvanyozé fellebbezésében eléadta, hogy igazolhatéan a szavazis
napjan az arra jogosultak valasztdsukban anyagi juttatasokkal, 10 000 Ft
fizetésével, illetve anyagi juttatas igéretével befolyasolni torekedtek. Az anyagi
juttatasok kifizetése folyamatos volt a szavazas napjat megel6z6en, a szavazas
napjan és a szavazas napjat kévetden is megtortént.

Elbadta tovabba, hogy tényszerii adat all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a
valasztdpolgarok valasztasi akaratdnak befolydsolasdra sor keriilt pénzeszkoz
juttatdsaval 10 000 Ft kifizetésével.

Allspontja szerint a kampény id6szakban, illetve a valasztds napjan kiemelten
fontos a valasztasi eljards alapelveinek elsdsorban a valasztas tisztasaga, a jeldltek
€s a jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszemii és
rendeltetésszerl joggyakorlas kévetelményeinek érvényesiilése.

Véleménye szerint sérti a valasztas tisztasdgénak alapelvét, ha valaki tgy
gyakorolja a jogait, vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a
vélasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza. Eppen, ezért nem csak a
valasztasi eljarasban valé 6nkéntes részvétel elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont)
hanem vélasztas tisztasagat (Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pont) tovabba a johiszemii és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét is (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont sérti az,
ha a vélasztopolgarok ajanlasaért vagy szavazataért anyagi juttatast adnak vagy
igérnek (Kvk.V.37522/2018/2 szam végzés)

2.) Elbadta tovabba, hogy a valasztds napjan sor Kkeriilt a valasztok
szavazournakhoz t6rténd szervezett szallitasara is, mellyel sériilt a Ve. 143/A. §
(2) bekezdésébe foglat tilto rendelkezés.

A Beadvanyozé el6adta, hogy Ifj. Nagy L4sz16, Nyirk4ta, Vérdsmarty utca, Vass
Richard, Nyirkata, Dézsa Gyorgy u. alatti lakosok végezték a valasztok
szallitasat. A szervezet szallitissal a Ve. tdrvény hivatkozott szakaszanak
megsértésén tulmenden sériiltek a vélasztasi alapelvek igy a 2. § (1) bekezdés a)



pontja, a valasztas tisztasaganak megovasa 2. § (1) bekezdés b) pontja, nkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, 2. § (1) bekezdés c) pontja, esélyegyenldség a
jeloltek €s a jelold szervezetk kozott, 2. § (1) bekezdés e) pontja johiszemi és
rendeltetésszer joggyakorlas.

A Beadvanyoz6 a fent hivatkozott jogsértések vonatkozasiban a facebook
oldalrol letsltott és mellékelt hangfelvétellel kivanta igazolni, hogy Nyirkata
Kozségben jelentds szdmu valasztopolgar a valasztoi akarat befolyasolasat célzd
pénzjuttatasban részesiilt.

A Beadvanyozo kérte a TVB-t a hangfelvétel meghallgatdsara.

Elbadta tovdbb4, hogy az elkdvetett cselekmény a mar fent részletezett
valasztojogi alapelvek sérelmével a valasztds eredményét érdemben
befolyasoljak.

Alldspontja  szerint a vélasztas eredményének érdemi befolyasolasat
eredményezte a valasztopolgarok szervezett szallitdsa is. A szervezet szallitds
kifejezetten az 001-es szavazokorben volt tapasztalhato.

A Beadvanyozé csatolta Zambod Izabella nyilatkozatat az anyagi juttatas
igazolasara vonatkozodan, Balogh Gabor nyilatkozatat az anyagi juttatds és a
valasztopolgarok szervezett szallitasara vonatkozdéan, Repka Miria, Kozak
Borostyan, Kozdk Baldzs nyilatkozatat ugyancsak az anyagi juttatdsra
vonatkozdan.

Csatolasra keriilt tovabba Horvath Attila nyilatkozata, aki ugyancsak megerdsiti
az anyagi juttatast, illetve a hangfelvétel készitésének a koriilményeit és az ott
nyilatkoz6 személyeket.

Eloadta tovabba, hogy a becsatolt nyilatkozatok valdszin(sitik, hogy a jogsértd
cselekmények a polgarmester valasztas eredményét érdemben befolyasoltak.

A Beadvanyoz6 eldadta, hogy a fellebbezést, mint nyilvantartasba vett
polgarmester jelolt terjesztette eld, mellyel érintettségét igazolja. Nyilvantartasba
vételi szama: 120.

Eléadta tovabb, hogy az elkovetett jogsértések sulydra tekintettel, mely a
valasztas eredményét érdemben befolyasolta, a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapit6 dontésének torvénysértését eredményezte. Az
els6 és mésodik helyezett polgarmester-jeldltek  kozotti  csekély
szavazatkiilonbségre tekintettel indokolt a polgarmesteri valasztas eredményét



megallapitd Nyirkata Kozség Helyi Vdlasztasi Bizottsdg hatdrozatdnak
megsemmisitése €s a polgarmesteri valasztas megismétlésének elrendelése.

Elb6adta tovabba, hogy a fellebbezését a Ve. 214. § (1) és (2) bekezdésre
hivatkozva terjesztette eld. A Valasztasi Bizottsdgnak a valasztds eredményét
megallapitd dontése ellen benyujtott fellebbezése kiterjed a Nyirkéata 001. és 002.
szamu szavazOkor szavazatszamldld bizottsag szavazokori eredményt
megallapité dontésére is, melyet a fellebbezésben foglalt tényallas alapjan
jogszabalysértonek tekint. A kampany idGszakban elkbvetett jogsértés
vonatkozasaban egyidejiileg kifogast is el6terjeszt.

A TVB a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan €s a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB megallapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében felsorolt alapelvek koziil
az a) pontban meghatdrozott valasztas tisztasaganak megdvasa, a b) pontban az
onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, ¢) pontban c) esélyegyenldség a jeldltek
és a jelolo szervezetek kozott, e) pontban meghatarozott jOhiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvei sériiltek.

A TVB megallapitja tovabba, hogy a beadvanyozo altal csatolt bizonyitékokbdl
nem 4allapithatd meg minden kétséget kizardan, hogy a fentebb meghatirozott
cselekmények érdemi befolyassal voltak a polgarmester valasztis eredményére,
ezért a Nyirkatai HVB polgarmester valasztas eredményét megallapité hatarozatat
helyben hagyja.

A hatdrozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol szold
tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. junius 14.

Dr. Sz
a Terlileti Valas




