SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
5/2026. (I11.13.)
hatarozata

a Magyar Kétfarki Kutyapart altal a Szaboles-Szatmar-Bereg Varmegyei
2. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
11/2026. (I11.9.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezésének
elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (4400
Nyiregyhaza, Hosok tere 5.) (a tovabbiakban: TVB) a Magyar Kétfarka Kutyapart
altal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 2. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 11/2026. (I11.9.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezést elutasitja, egyuttal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
2. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: 2. OEVB) 11/2026. (111.9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az {igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (4400
Nyiregyhaza, Ho6sok tere 5.; e-mail: jegyzo@szszbmo.hu, tgyfélkapu:
SZSZBMOH, KRID:120820161). A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet agy
kell benyujtani, hogy az legkésobb 2026. maércius 16. napjan 16.00 oOrdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl
masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtdsa esetén a kérelem benyajtojanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus alairaséval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba
kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
L
Beadvanyozé 2026. marcius 12-én, torvényes hataridon beliil fellebbezést

nyUjtott be a 2. OEVB 11/2026. (I11.9.) szamu hatarozata ellen, melyben a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 231.
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§ (5) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte a 2. OEVB dontésének
megvaltoztatasat.

A TVB megéllapitotta, hogy beadvanyoz6 a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti
érintettsége korében nem meriilt fel kétség, igy azt a TVB elfogadta. A
fellebbezést a beadvanyozd a Ve. 224. § (2) bekezdésében rogzitett hataridon
beliil terjesztette eld, annak tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, ezért azt a TVB érdemben biralta el.

IL.

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

M- T-, a Magyar Kétfarkh Kutyapart jelolo szervezet jeloltjeként
ajanloiveket igényelt, majd az ajanlasok gyljtését kovetden, az igényelt
ajanloivek leadasaval egyidejiileg kérte jeloltként torténd nyilvantartasba vételét.

1.
A 2. OEVB dontése

A 2. OEVB 11/2026. (IIL.9.) szému hatérozataval M| THI 2 Magyar
Kétfarkt Kutya Part jeloltjének az orszaggyilési képviselok 2026. évi altalanos
valasztasan jeloltként t6rténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

Indokolasként az alabbiak keriiltek rogzitésre.

A Valasztasi Iroda MR THI orszaggyilési képvisel6jelslt 2026. marcius 6-
an benyUjtott ajanléiveit a Ve. 125.§-a, 126.§-a és 127.§-a, valamint az
orszaggyilési képviselok valasztasan a vélasztasi iroddk hataskorébe tartozo
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, a valasztdsi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasarol, a fovarosi és varmegyei
kormanyhivatal vélasztasokkal Osszefliggd informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabdlyairdl, valamint a valasztasi eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrol szold 12/2025. (IX. 15.) IM rendelet alapjan ellendrizte. Az
ellenorzés alapjan megallapitotta, hogy M T az orszaggyllési
képviselok valasztasarol szol6 2011. évi CCIIIL. torvény 6. §-aban meghatarozott
legalabb 6tszaz valasztopolgarnal kevesebb valasztdpolgar ajanlotta érvényesen,
ezért az orszaggyilési képvisel6jeloltként torténd nyilvantartasba vétele a
torvényes feltételeknek nem felel meg.



2.
A fellebbezés

A Magyar Kétfarki Kutya Part (képviseli: Kovacs Gergely tarselnok, székhely:
1071 Budapest, Damjanich utca 26/B. 3/1., birésagi nyilvantartasi szam: 01-02-
0015629, tovabbiakban: Fellebbezd) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan, az
alabbiakban kifejtett, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértésre hivatkozassal a 2. OEVB 11/2026. (III. 09.) szamu
hatarozataval szemben fellebbezést terjesztett eld.

A Fellebbezd az érintettségét arra alapozta, hogy a tdmadott hatdrozat a
Fellebbezo altal allitott jelslt nyilvantartasba vételét utasitotta vissza.

A tdmadott hatdrozat szerint M- T- nem rendelkezik az orszaggyllési
képviselBk valasztasarol sz616 2011. évi CCIIL. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6.
§-a altal megkdvetelt legalabb 500 érvényes ajanlassal, ezért a Ve. 133. § (2)
bekezdése szerint a nyilvantartasba vételét visszautasitotta. A valasztasi iroda
altal adott tajékoztatds szerint a jelolt 496 érvényes ajanlassal rendelkezik.

A Fellebbezd allaspontja szerint az aldbbiakban kifejtettek szerint tobb ajanlas
érvénytelenné mindsitésére jogszabalysértéen keriilt sor.

A 66742E00202 sorszamu ajanléiv 3. soraban szerepld ajanlds érvénytelenné
nyilvéanitasara arra figyelemmel keriilt sor, hogy az ajanlé életkorara figyelemmel
nem rendelkezik valasztojoggal. A Ve. 102. § (2) bekezdése szerint ,,[a]z a polgar,
aki legkésdbb a szavazas napjan betdlti tizennyolcadik életévét, a valasztas
kitlizésének napjat kdvetd naptol szerepel a szavazokori névjegyzéken.” A Ve.
122. § (1) bekezdése szerint ,[a]z a valasztopolgar ajanlhat jeldltet, aki a
valasztdson a valasztokeriiletben valasztojoggal rendelkezik.” A Ve. 126. § (1)
bekezdés a) pontja szerint érvényes az ajanlas, ha ,,az ajanlo vélasztopolgar az
ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban jogosult
volt jeldltet ajanlani a valasztdkeriiletben”. Ezen rendelkezések egybevetésébdl a
Fellebbezd szerint az kovetkezik, hogy ha a polgar a vélasztds napjaig a 18.
életévét betdlti, és ezért a kitlizott konkrét valasztason valasztodjoggal rendelkezik,
ekként a szavazokori névjegyzékben szerepel, akkor érvényesen ajanlhat jeloltet.
A Ve. 122. § (1) bekezdése ,,a valasztason” varja el a vélasztojog meglétét, a
hatarozott névelé pedig a konkrét kitlzott valasztasra utal. A szavazokori
névjegyzékben szerepld, de a 18. életévét csak ,,a valasztas” napjaig betoltd polgar
,»,a valasztason” rendelkezik vélasztojoggal. Ezt erdsiti meg az Alaptdrvény 28.
cikke szerinti, az alapjogi érintettségre figyelemmel relevans alaptorvény-
konform értelmezés kovetelménye is: ha az adott (konkrét, kitlizétt) valasztason
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az érintett valasztojoggal rendelkezik, akkor a valasztdjog részét képezo ajanlési
jogtol, mint részjogosultsagtol jogértelmezés utjan nem foszthaté meg. Az érintett
ajanlast olyan polgar adta, aki legkés6bb a szavazas napjan betolti a 18. életévét,
ezért a szavazokori névijegyzékben szerepel; a kifejtettek szerint igy az ajanlasa a
Fellebbezd allaspontja szerint érvényes volt, azt a Ve. 126. § (1) bekezdésének
megsértésével mindsitette érvénytelennek a tdmadott hatarozat.

A 66742E00141 sorszamu ajanloiven szerepl6 hat ajanlast a tamadott hatarozat
azért tekintette érvénytelennek, mert az ajanlast gyiijtd polgar személyi
azonositdjaban eliras tortént. A Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja a teljeskorii
adategyezést ugyanakkor csak az ajanlé valasztopolgar vonatkozasaban irja elo,
az ajanlast gylijtd véalasztopolgar esetében ilyen tételes eldirast a Ve. nem
tartalmaz. A kis mértékli, ezért elfogadhaté eltéréseket is a Ve. 126. § (2)
bekezdése csak az ajanlo valasztopolgar vonatkozasaban szabalyozza. A Ve. 126.
§ (1) bekezdés c) pontja altalanossagban utal vissza a Ve. 122. §-ra, ennek (6)
bekezdése irja el a az ajanlast gylijtd személy nevének, személyi azonositdjanak
és alairasanak feltiintetését. Szemben az ajanlé valasztopolgarral, az ajanlast
gylijtd valasztopolgar esetében a Ve. sem a teljeskorii egyezést, sem a kis mértéka
eltérést nem szabélyozza.

Fellebbezd nyilvanvaléan abszurdnak tartja a Ve. 122. § (6) bekezdését ugy
értelmezni, hogy az teljeskorll, karakterpontos egyezést ir eld, a Ve. 126. § (2)
bekezdését viszont semmi nem rendeli alkalmazni a Ve. 122. § (6) bekezdésére.
Ezen jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése ezért a Fellebbezo allaspontja
szerint az, hogy a Ve. 122. § (6) bekezdésének alkalmazasa soran a teljeskorii
adategyezés kovetelménye nem érvényesiil, az ajanlast gyiijtdé valasztopolgarnak
csak azonosithatonak kell lennie. Figyelemmel arra, hogy a 66742E00141
sorszamu ajanléiven a személyi azonositdban csak kismértékli eliras
tapasztalhatd, ez oOnmagdban is azonosithatova teszi az ajanlast gy(jto
valasztopolgart; méas ajanloiveken pedig az érintett gytijtd személyi azonositdja
karakterpontosan szerepel, ami az azonosithatosagot tovabb erdsiti. Erre
figyelemmel az ezen ajanloiven szereplé hat ajanlas a Fellebbezd allaspontja
szerint érvényes volt, azt a Ve. 126. § (1) bekezdésének megsértésével mindsitette
érvénytelennek a tdmadott hatarozat.

A kifejtettek szerint hét olyan ajanlds is talalhato az ajanloiveken, amelyek
érvényesek, de a tamadott hatdrozat érvénytelennek mindsitette Oket. Ezen
érvényes ajanlasokkal egyiitt a jeldlt 503 érvényes ajanlassal rendelkezik, ami a
Vjt. 6. §-a szerinti Otszaz érvényes ajanlast meghaladja, ezért a jeldltet



nyilvantartasba kellett volna venni, ennek elmaradasa sérti a Ve. 132. §-at, a
nyilvantartasba vétel visszautasitasa pedig a Ve. 133. § (2) bekezdését.

Fellebbezo kérte a TVB-t, hogy mindezekre figyelemmel a tAmadott hatarozatot
a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan Ggy valtoztassa meg, hogy M-
T-t a Magyar Kétfarki Kutya Part jel6ltjét az orszaggytilési képviseldk 2026.
évi altalanos valasztasan Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 02. orszaggyulési
egyéni valasztokeriiletében vegye nyilvantartdsba.

I11.
A TVB dontése és indokai

A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4llo
bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A TVB a rendelkezésére allo iratok alapjan és a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett az alabbiakat allapitja meg.

Magyarorszag Alaptérvényének XXIII. cikk (1) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy minden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggytilési képviseldk, a helyi 6nkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valasztd €s valaszthatd
legyen.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:10. § (1) bekezdése
rogziti, hogy kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltétte be. A kiskoru
a hazassagkotéssel nagykoruva valik.

A Ve. 122. § (1) bekezdése rogziti, hogy az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki
a valasztason a valasztokeriiletben valasztdjoggal rendelkezik.

A Ve 122. § (6) bekezdése rogziti, hogy az ajanléiven az ajanlést gylijtd személy
feltiinteti nevét, személyi azonositdjat vagy személyazonossagat igazol6 hatosagi
igazolvanya szamat és alairasat.

A Ve. 125-126. § szerint a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi. Az ajanldsok
ellenérzése soran meg Kkell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kovetelmények
teljestilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e vélasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes
ajanlasok szama eléri-e a jel6ltséghez szlikséges szdmot. Az ajanlo valasztopolgar
azonositasat és valasztojoga megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a



kdzponti névjegyzék €s a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak
adataival vald Osszevetésével kell elvégezni. Az ajanlas érvényes, ha az ajanlo
valasztopolgar az ajanléiv kiadasanak €s benyujtasanak napja kozotti barmely
idopontban jogosult volt jel6ltet ajanlani a valasztokeriiletben; az ajanlo
valasztopolgdr ajanldiven feltlintetett adatai — az aldirds kivételével — a
szavazOkori névjegyzék adataival megegyeznek; az ajanlas megfelel a 122. §-ban
foglalt kovetelményeknek.

A becsatolt iratok alapjan, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések attekintése és
értelmezése utan a TVB megallapitotta, hogy a fellebbezést el kell utasitani.

A TVB megallapitja, hogy a 2. OEVB jogszabalyoknak megfeleléen jart el,
amikor a 66742E00202 sorszamu ajanloiv 3. sordban szerepld ajanlést
érvénytelenné nyilvanitotta arra figyelemmel, hogy az ajanlds megadasanak
idopontjaban az ajanlé nem t6lt6tte be 18. életévét. Az ajanlast tevd személyi
azonositojabol egyértelmiien megallapithato, hogy csak 2026. marcius 29. napjan
tolti be a 18. életévét.

A TVB rogziti, hogy bar az ajanlast ado személy a Ve. 102. § (1) bekezdése szerint
szerepelni fog a szavazokori névjegyzéken és jogosultta valik szavazat leadaséra,
az ajanlds megadasanak idépontjaban nem még nem volt nagykort személy, igy
az adott idéallapotban valasztdjoggal sem rendelkezett, vagyis nem teljesiilnek a
Ve. 122 § vonatkoz6 rendelkezései, igy az ajanlas nem mindsiil érvényesnek.

A TVB megillapitja tovabba, hogy az ajanlast add kiskoru allampolgar nem
rendelkezik a 2. orszaggytilési egyéni valasztokeriilet teriiletén lakohellyel.

A TVB megallapitja, hogy a 2. OEVB jogszabalyoknak megfeleléen jart el,
amikor a 66742E00141 sorszamu ajanloiven szereplo hat ajanlast érvénytelennek
nyilvénitotta, arra figyelemmel, hogy azon az ajanlast gytjté allampolgar
személyi azonositojaként feltiintetett adat nem egyezett meg az aldirast gyiijtd
személy nevével.

A TVB rogziti, hogy az ellenérzést végzd valasztisi iroda az ajanlasok
ellendrzését a kozponti névjegyzék és a szavazokordk és vélasztokeriiletek
nyilvantartdsanak adataival val6 dsszevetésével kell, hogy elvégezze. A 2. OEVB
helyesen &llapitotta meg, hogy az ajanléiven rogzitett személyi azonositdé nem
kapcsolodik a gytijtést végzd személy nevéhez. Az ellendrzést végzd valasztési
iroda nem rendelkezik olyan jogosultsdggal és nincs olyan kotelezettsége sem,
hogy sajat jogkorében olyan dontést hozzon, hogy az elirt, vagy tévesen megadott
adatot kideritse, kijavitsa, majd helyesnek nyilvanitsa, vagyis nincs arra jogkore,
hogy sajat hataskorében a Ve 122. §-aban foglalt feltételeket nem teljesitd
ajanloivet elfogadja.



Az ellenbrzést végzd valasztasi iroda szamara a Ve. 126. § (2) bekezdése taxative
hatdrozza meg, hogy mely esetek nem tekinthetdk érvényességi oknak, mely
felsorolas nem tartalmazza a személyi azonosito téves feltiintetésének esetét.

A TVB megvizsgalta az adatokat gylijté polgar 4ltal alairt masik ajanloivet is,
ahol a személyi azonosit6ja helyesen szerepel. A TVB megallapitja, hogy a
személyi azonositd 8. karaktere helyesen 9, mig a 66742E00141 sorszamu
ajanléiven ugyanitt az 1 szam szerepel.

A hatarozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(5)
bekezdésén, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. toérvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2026. marcius 13.
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